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Дело № 1-65-4/2021
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
дата                                                                    адрес
И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) адрес фио  
при секретаре – фио 
с участием:
государственного обвинителя –  фио,
законного представителя потерпевшего фио – по доверенности Департамента труда и социальной защиты населения от дата № 3 фио,
подсудимого – фио,
защитника - адвоката КАРК «Первая Крымская» фио по ордеру № 2641 от дата и удостоверению № 1785 от дата, 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении: 
Максимова ...С.В., родившегося ...дата в адрес УССР, гражданина РФ, имеющего среднее профессиональное образование, не состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении одного малолетнего ребенка, не работающего, регистрации места жительства на адрес не имеющего, фактически проживающего по адресу: адрес,  судимости не имеющего, 
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 139, ч. 1 ст. 112, п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
фио совершил незаконное проникновения в жилище, против воли проживающего в нем лица, умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасный для жизни человека, а так же умышленное причинении легкого вреда здоровью, с применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:
фио на законных основаниях проживал в доме, расположенном по адресу: адрес. В соответствии с положением статьи 25 Конституции Российской Федерации каждому гарантировано конституционное право на неприкосновенность жилища. Ущемление данного права является существенным нарушением прав и законных интересов гражданина Российской Федерации.
дата, в период времени с время до время, более точное время следствием не установлено, фио имея умысел на незаконное проникновение в жилище, находясь во дворе дома № 58, расположенного по адресу: адрес, в котором проживает фио, и реализуя свои преступные действия, действуя умышленно, осознавая, что своими действиями нарушает право граждан на неприкосновенность жилища, и желая этого, с целью незаконного проникновения в жилище, не получив разрешения фио зайти в его дом, свободным путем, через не запертую дверь, незаконно проник в жилище, против воли проживающего в нем фио, и незаконно пребывал там определенное время.
Он же, фио, дата, в период времени с время до время, более точное время следствием не установлено, находясь в доме № 58, расположенного по адресу: адрес, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему фио, умышленно нанес не менее трех ударов кулаком правой руки в область грудной клетки слева, в результате чего, согласно заключению судебно-медицинского эксперта № 215 от дата причинил фио ссадины на передней поверхности груди слева, кровоподтек на левой боковой поверхности груди с переходом на область живота, перелом 9, 10, 11 ребер слева по средней/передней подмышечной линиям. Кровоподтек и перелом 9 - 11 ребер повлекли за собой длительное расстройство здоровья продолжительностью  свыше трех недель (более 21 дня) и согласно «Правил определения тяжести вреда, причиненного здоровью человека», утвержденных Постановлением Правительства РФ № 522 от дата, п. 7.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, квалифицируемые как повреждения, причинившие средний тяжести вред здоровью человека, по признаку опасности для жизни.
Он же фио, дата, в период времени с время до время, более точное время следствием не установлено, находясь в доме № 58, расположенного по адресу: адрес, после причинения потерпевшему телесных повреждений, относящихся к категории средней тяжести вреда здоровью, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, имея умысел на причинение вреда здоровью потерпевшему фио, взял в руки хозяйственный нож, и используя его в качестве оружия, умышленно нанес один удар ножом в область лица, а именно в область правой щеки, а также в область правой руки, а именно в область анатомической табакерки правой кисти, причинив тем самым телесные повреждения согласно заключения эксперта № 215 от дата, согласно которого у фио обнаружены телесные повреждения в виде ран в области правой щеки (в стадии формирования рубца), и анатомической табакерки правой кисти, которые повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью  до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, квалифицируемые как повреждения, причинившие легкий тяжести вред здоровью человека.
В судебном заседании подсудимый фио вину в совершении указанных пре​ступлений полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме, ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание фио выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 
Защитник подсудимого адвокат фио подтвердила согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержала его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.
Государственный обвинитель фио не возражала против постановления приговора в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании законный представитель потерпевшего по доверенности фио не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке.
В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.
Поскольку за преступные деяния, которые совершил фио максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы, подсудимый согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и законный представитель потерпевшего не возражают против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении фио без проведения судебного разбирательства.
Рассмотрев материалы уголовного дела, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый фио понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы следствием:
- по ч. 1 ст. 139  УК РФ - незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица;
- по ч. 1 ст. 112 УК РФ - умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 Уголовного Кодекса РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья;
- по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённых преступлений, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 
фио совершил умышленные преступления небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, удовлетворительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей психиатра и нарколога не состоит, проживает с сожительницей имеющей несовершеннолетнего ребенка.
Смягчающим наказание фио обстоятельством, согласно п. «г, и» ч. 1 и ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт наличие малолетнего ребенка, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, и полное признание вины в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание фио, судом не установлено.  
Часть 1 статьи 112 УК РФ предусматривает наказание в виде ограничения свободы на срок до трех лет, либо принудительных работ на срок до трех лет, либо арест на срок до шести месяцев, либо лишение свободы на срок до трех лет.
Согласно ч. 6 ст. 53 УК РФ ограничение свободы не назначается лицам, не имеющим места постоянного проживания на адрес.
Исходя из разъяснений, содержащихся в п. 20 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», при решении вопроса о возможности применения ограничения свободы с учетом положений части 6 статьи 53 УК РФ суду следует иметь в виду, что одно лишь отсутствие регистрации по месту жительства или пребывания лица не может являться основанием для вывода об отсутствии у него места постоянного проживания на адрес. Отсутствие регистрации по месту жительства или пребывания лица может являться основанием для вывода об отсутствии у него места постоянного проживания на адрес в совокупности с данными о его личности, которые, например, указывают на склонность лица к постоянной смене места жительства или неспособность обеспечить себе постоянное место проживания.
Как установлено в судебном заседании и следует из материалов уголовного дела, регистрации места жительства на адрес подсудимый не имеет.
Между тем, из имеющейся в деле характеристике, выданной УУП ОУУП и ПДН ОМВД России по адрес от дата, фио проживает по адресу: адрес, с сожительницей и двумя несовершеннолетними детьми. 
Согласно справке, выданной заместителем главы администрации Михайловского сельского поселения от дата № 612, фио проживает фактически без регистрации на адрес сельского поселения с дата по настоящее время, по адресу: адрес, с Михайловка, адрес. Совместно с ним проживают сын, гражданская жена и её дочь.
Как усматривается из показаний самого осужденного фио при установлении личности, которые ничем не опровергнуты, он действительно не имеет регистрации места жительства на адрес, однако уже длительное время постоянно проживает по адресу: адрес.
Таким образом, суд приходит к выводу о наличии у фио постоянного места проживания на адрес, так как подсудимый со своей семьей уже более 5 лет проживает на адрес по адресу: адрес. 
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступления, в совершении которых обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступлений на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
В связи с тем, что наиболее строгим видом наказания, предусмотренном санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ является арест, а по ч. 1 ст. 112 и п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ  является лишение свободы, то оснований для применения ч. 1 и 5 ст. 62 УК РФ не имеется.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание, при отсутствии отягчающих обстоятельств, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого фио возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного  закона, в виде ограничения свободы, с применением части 2 статьи 69 Уголовного кодекса РФ путем частичного сложения назначенных наказаний, с учетом правил, предусмотренных ч. 2 ст. 72 УК РФ.
Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит, так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.
Гражданский иск по уголовному делу не заявлялся.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.
Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать фио...С.В. виновным в совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 139, частью 1 статьи 112, пунктом "в" части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание:
по части 1 статьи 139 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде обязательных работ сроком 240 часов;
по части 1 статьи 112 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничения свободы сроком на 4 месяцев;
по пункту "в" части 2 статьи 115 Уголовного кодекса Российской Федерации в виде ограничение свободы сроком на 3 месяца.
В соответствии с ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний, с учетом правил, предусмотренных ч. 2 ст. 72 УК РФ, согласно которой двести сорок часов обязательных работ соответствуют двум месяцам ограничения свободы, назначить фио..С.В.. наказание в виде ограничения свободы сроком 7 месяцев.
Установить Максимову ..С.В.. на период отбытия наказания следующие ограничения: не уходить из места постоянного проживания (пребывания) в период с 22 час. до 06 час.; не выезжать за пределы территории муниципального образования - адрес; не изменять место жительства или пребывания без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы. 
Возложить на фио...С.В. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, один раз в месяц для регистрации. 
Разъяснить подсудимому, что согласно ч. 5 ст. 53 УК РФ, в случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по представлению специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, может заменить не отбытую часть наказания лишением свободы из расчета один день лишения свободы за два дня ограничения свободы.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде фио после вступления приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства:
- марлевый тампон со смывами вещества бурого цвета, изъятого с пола в помещении № 2, марлевый тампон со смывами вещества бурого цвета, изъятого с порога входной двери, срезы с ногтевых пластин с рук фио, два марлевых тампона со смывами с рук фио, спортивные штаны темно-синего цвета, хозяйственный нож, изъятые дата в ходе осмотра места происшествия, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств Белогорского межрайонного следственного отдела Главного следственного управления следственного комитета РФ по Республике, по вступлению приговора в законную силу – уничтожить. 
 
Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 65 Нижнегорского судебного района адрес. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.
 
И.о. мирового судьи 
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