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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
        
 «23» апреля 2018 года                                  п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Т.В.,  
          при секретаре –Новик М.П., Королёвой Н.М.
         с участием государственного обвинителя –  Барабаш О.В., Тадевосян Н.В.
           защитника - адвоката Писаренко А.А., представившего удостоверение № 1459 от 19 февраля 2016 года  и ордер № 53 от 11 апреля 2018 года, 
	 представителя потерпевшего – ...ФИО
           рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в особом порядке судебного разбирательства, по обвинению: 
                       ...Клыгина В.Ф.,         
...личные данные.
в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ,

                                                               УСТАНОВИЛ:
Клыгин В.Ф. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
 Клыгин В.Ф. в период с 25 по 26 декабря 2017 года, примерно в 9 часов, действуя умышлено, с корыстной целью, работая электросварщиком 4-го разряда на строительном участке № 1 «ОЭК-ГТ»-филиала АО «ОЭК», расположенного параллельно Северо-Крымскому каналу в поле на расстоянии примерно 4 км от автодороги п. Нижнегорский – с. Любимовка, Нижнегорского района Республики Крым, налево за мостом через Северо-Крымский канал, путем свободного доступа, в отсутствие собственника имущества, противоправно, безвозмездно, в присутствии свидетеля рабочего-экскаваторщика ...ФИО организации ООО «Техтранс», не осознавшего противоправность его действия и от которого обвиняемый не встретил противодействия, и который не принимал меры к пресечению хищения, а Клыгин В.Ф. безвозмездно изъял и тайно похитил рулон пленки полиэтиленовой, стоимостью, согласно справки «ОЭК-ГТ»- филиала АО «ОЭК» - 8220 рублей, принадлежащей АО «ОЭК», после чего с места преступления скрылся и обратил похищенное в свою пользу, причинив собственнику этого имущества ущерб на вышеуказанную сумму.
  По окончании расследования, в ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Клыгин В.Ф. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием с предъявленным обвинением.
               Подсудимый Клыгин В.Ф. в судебном заседании поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
                     Защитник подсудимого – адвокат Писаренко А.А. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. Представитель потерпевшего ...ФИО, не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
                  Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Клыгина В.Ф. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
                  Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Клыгин В.Ф., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
 Действия Клыгина В.Ф. подлежат квалификации по ст. 158 ч.1 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
 При назначении вида и размера наказания подсудимому Клыгину В.Ф. суд в соответствии с требованиями ст.ст. 6, 43 и 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства содеянного, личность подсудимого, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
          Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Клыгиным В.Ф. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Клыгина В.Ф. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа.   
          Вместе с тем, в соответствии со ст. 61 ч.2 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание Клыгину В.Ф. признание вины и чистосердечное раскаяние, также учитывая фактическое возмещение причиненного материального ущерба, причиненного в результате преступления, путем возврата похищенного, что подтверждается распиской потерпевшего ...ФИО, принимая во внимание данные о личности подсудимого Клыгина В.Ф., положительно характеризующегося по месту регистрации (л.д. 109), суд приходит к выводу о возможности исправления Клыгина В.Ф. без реального отбывания наказания.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Клыгиным В.Ф.  преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ отнесено к категории небольшой тяжести, учитывая характеризующие личность подсудимого Клыгина В.Ф. сведения, которыми располагает суд при вынесении приговора, а именно те, что последний по месту жительства зарекомендовал себя с положительной стороны, возместил ущерб путем возврата похищенного, на учете врача нарколога и психиатра не состоит (л.д. 106-107), принимая во внимание обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, суд приходит к убеждению, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, установленные ч. 2 ст. 43 УК РФ, могут быть достигнуты назначением Клыгину В.Ф. наказания в виде штрафа значительно ниже максимального предела, установленного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ для данного вида наказания, полагая, что данный вид наказания, будет являться не только соразмерными содеянному, но и окажет в целях исправления наиболее эффективное воздействие на виновного, с его назначением с учетом требований 
ч. 5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ. 
Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, в отношении Клыгина В.Ф. не имеется; каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, направленных на хищение чужого имущества, поведением виновного после совершения данного преступления и других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, суд не находит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд в силу  ст. 61 ч.2 УК РФ, суд учитывает признание вины и чистосердечное раскаяние, также учитывая фактическое возмещение причиненного материального ущерба, причиненного в результате преступления, путем возврата похищенного. 
Обстоятельства, перечисленные в ст. 63 УК РФ отягчающие наказание, в отношении Клыгина В.Ф. судом не установлено. 
Оснований для изменения категории преступления на менее тяжкое, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, не имеется, поскольку, с учетом фактических обстоятельств, преступления, совокупность имеющихся смягчающих обстоятельств не является существенной, уменьшающей степень общественной опасности совершенного преступления. 
Учитывая обстоятельства содеянного, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, влияние наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, цели наказания, закрепленных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, и принимая во внимание мнение государственного обвинителя, полагавшего возможным исправление подсудимого без отбывания реального наказания в виде лишения свободы, суд приходит к выводу о возможности исправления Клыгина В.Ф. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы с назначением подсудимому наказания в виде штрафа.
          Гражданский иск по делу не заявлен.
	Меру пресечения Клыгину В.Ф. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
Вещественные доказательства – рулон полиэтиленовой пленки, переданные под сохранную расписку ...ФИО, оставить ему по принадлежности.
Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч.1 ст. 51 УПК РФ.
            Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
           ...Клыгина В.Ф. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 158 ч.1 УК РФ в виде штрафа в сумме 10 000 рублей (десяти тысяч рублей).
Меру пресечения Клыгину В.Ф. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.           
 Вещественные доказательства – рулон полиэтиленовой пленки, переданные под сохранную расписку ...ФИО, оставить ему по принадлежности.
           Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района Республики Крым. 
В соответствии со ст. 317 УПК РФ приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, т.е. на том основании, что выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае подачи представления прокурором или жалобы другим лицом, осужденный о своем желании, об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции должен указать в отдельном ходатайстве или возражении на жалобу либо представление в течение 10 суток со дня получения копии приговора либо копии жалобы или представления.
Кроме того, осужденный вправе поручить осуществление своей защиты в заседании суда апелляционной инстанции избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. О своем желании иметь защитника в суде апелляционной инстанции, а равно о рассмотрении дела без защитника, осужденному необходимо сообщить в суд, постановивший приговор в письменном виде, указав в апелляционной жалобе, либо в возражениях на апелляционную жалобу,  представление, либо в виде отдельного заявления, которое необходимо подать в течение 10 суток со дня вручения копии приговора, либо копии апелляционных представления или жалобы.


           Мировой судья                    /подпись/                                  Т.В. Тайганская  

