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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
        
 «16» мая 2018 года                                  п. Нижнегорский, ул. Победы, д. 20
        
Мировой судья судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Тайганская Т.В.,  
          при секретаре – Новик М.П.,
        с участием государственного обвинителя –  Барабаш О.В., Терещенко Е.В., Ковалёвой Л.А.
           защитника - адвоката Писаренко А.А., представившего удостоверение ...номер  и ордер ...номер от 03 мая 2018 года, 
           рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело, в особом порядке судебного разбирательства, по обвинению: 
                       ...Мусиенко И.А., ...личные данные
в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК РФ,

                                                               УСТАНОВИЛ:

             Мусиенко И.А. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, при следующих обстоятельствах.
                    03 января 2018 года около 22 часов 00 минут у Мусиенко И.А. находящегося во дворе ...место совершения преступления, возник преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в вышеуказанный дом, являющийся жилищем ...ФИО. Реализуя свой преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, 03 января 2018 года, около 22 часов 00 минут, Мусиенко И.А., не имея законных оснований на вход в жилище, в котором проживает ...ФИО, расположенное по адресу: ...адрес, осознавая противоправность своих действий, подошел к входной двери, ведущей в дом, после чего свободным доступом незаконно против воли, проживающего в нем ...ФИО проник в дом расположенный по вышеуказанному адресу. Тем самым, Мусиенко А.И. нарушено конституционное право ...ФИО, на неприкосновенность жилища, которое относится к личным правам человека как личности и других прав, связанных с частной жизнью. Согласно ст. 25 Конституции Российской Федерации. Жилище неприкосновенно. Никто не вправе проникать в жилище против воли проживающих в нем лиц иначе как в случае, установленных федеральным законом, или на основании судебного решения.
                      В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Мусиенко И.А. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
     В судебном заседании подсудимый Мусиенко И.А. в присутствии защитника заявил, что он понимает существо предъявленного ему обвинения, согласился с предъявленным органами предварительного расследования обвинением по ч.1 ст. 139 УК РФ, вину признал полностью и показал, что обстоятельства совершенного им преступления в обвинительном  заключении изложены, верно, в содеянном раскаивается, поддерживает свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, и он  осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
                     Защитник подсудимого Писаренко А.А.. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства.
		Потерпевшая ...ФИО в судебное заседание не явилась, о дне и времени слушания дела извещена надлежащим образом, предоставила заявление о рассмотрении дела в ее отсутствие, не возражала против рассмотрения дела в особом порядке.                 
Государственный обвинитель Ковалёва Л.А. в судебном заседании не возражала против рассмотрения дела в особом порядке и постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
                     Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд признает, что ходатайство подсудимого Мусиенко И.А. заявлено им своевременно и добровольно в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, в связи с чем, суд полагает возможным рассмотреть дело в особом порядке и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.
                    Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Мусиенко И.А., обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами и подсудимый понимает существо предъявленного ему обвинения. 
   
          Действия Мусиенко И.А. подлежат квалификации по ст. 139 ч.1 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица.
	При определении меры наказания, суд принимает во внимание, что Мусиенко И.А. на учете врача психиатра и нарколога не состоит (л.д.95-96), имеет на иждивении двоих несовершеннолетних детей (л.д.31-32), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.97).
          При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
	Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Мусиенко И.А. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, а также учитывая данные о личности подсудимого, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Мусиенко И.А. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде штрафа. 
          Вместе с тем, учитывая смягчающие наказание обстоятельства, которыми в соответствии со ст. 61 ч.1 п.п. «г,и» УК РФ суд признает наличие малолетних детей у виновного, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, принимая во внимание данные о личности подсудимого Мусиенко И.А., работающего по найму, посредственно характеризующего по месту жительства (л.д. 97), суд приходит к выводу о возможности назначения наказания в пределах, установленного санкцией ст. 139 ч.1 УК РФ для данного вида наказания.
            Согласно ст. 74 ч.4 УК РФ, в случае совершения условно осужденным в течение испытательного срока преступления по неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней тяжести вопрос об отмене или о сохранении условного осуждения решается судом.
            Принимая во внимание, что Мусиенко И.А., являясь условно осужденным по приговору …наименование суда, в течение испытательного срока совершил данное преступление, предусмотренное ст. 139 ч.1 УК РФ, являющееся преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого Мусиенко И.А. и его поведение во время испытательного срока, работающего по найму, посредственно характеризующегося по месту жительства, имеющего двоих несовершеннолетних детей, а также учитывая, что в период испытательного срока, условно осужденный Мусиенко И.А., будучи поставленным на учет в уголовно-исполнительную инспекцию 09 февраля 2017 года, в полном объеме выполнял возложенные на него приговором суда обязанности, не допускал нарушений общественного порядка, своевременно являлся на регистрацию, что подтверждается сведениями, представленными уголовно-исполнительной инспекцией, суд приходит к выводу о возможности сохранения Мусиенко И.А. условного осуждения по приговору …наименование суда, в связи с чем, указанный приговор подлежит самостоятельному исполнению.
            Меру пресечения Мусиенко И.А. в виде подписки о невыезде и надлежащим поведении до вступления приговора в законную силу оставить прежней, после вступления в законную силу отменить.
          Гражданский иск по делу не заявлен.
	Вещественные доказательства по делу отсутствуют.
          Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч.1 ст. 51 УПК РФ.
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
           ...Мусиенко И.А. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 139 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 139 ч.1 УК РФ в виде штрафа в сумме 6 000 рублей (шесть тысяч рублей).
           Меру пресечения Мусиенко И.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу отменить.
На основании ст. 74 ч.4 УК РФ сохранить Мусиенко И.А. условное осуждение и приговор Центрального районного суда г. Симферополя Республики Крым от 26 августа 2016 года исполнять самостоятельно. 
           Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его постановления в Нижнегорский районный суд Республики Крым через Мировой суд судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района Республики Крым. 
В соответствии со ст. 317 УПК РФ приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ, т.е. на том основании, что выводы суда, изложенные в приговоре, не соответствуют фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. В случае подачи представления прокурором или жалобы другим лицом, осужденный о своем желании, об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции должен указать в отдельном ходатайстве или возражении на жалобу либо представление в течение 10 суток со дня получения копии приговора либо копии жалобы или представления.
Кроме того, осужденный вправе поручить осуществление своей защиты в заседании суда апелляционной инстанции избранному им защитнику, либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. О своем желании иметь защитника в суде апелляционной инстанции, а равно о рассмотрении дела без защитника, осужденному необходимо сообщить в суд, постановивший приговор в письменном виде, указав в апелляционной жалобе, либо в возражениях на апелляционную жалобу,  представление, либо в виде отдельного заявления, которое необходимо подать в течение 10 суток со дня вручения копии приговора, либо копии апелляционных представления или жалобы.


           Мировой судья            /подпись/                                               Т.В. Тайганская                 
                                                                

