Дело № 1-65-16/2020
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

06 ноября 2020 г.                                                               пгт. Нижнегорский

И.о. мирового судьи судебного участка № 65 Нижнегорского судебного района (Нижнегорский муниципальный район) Республики Крым Гноевой А.И.  

при секретаре – ФИО 

с участием:

государственного обвинителя –  ФИО
потерпевшего – ФИО
подсудимого – Онищенко А.А.,

защитника - адвоката ….. ФИО по ордеру № … от 17 сентября 2020 г. и удостоверению № …… от 26 октября 2015 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело в отношении:

Онищенко А.А. родившегося …… в ……., гражданина РФ, имеющей среднее образование, не состоящей в зарегистрированном браке, пенсионера, зарегистрированного и проживающего по адресу: ……. не судимого, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Онищенко А.А. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия, при следующих обстоятельствах:

…… г., около ….. час., более точное время в ходе дознания не установлено, Онищенко А.А. находясь во дворе своего домовладения, по  адресу: …, на почве внезапно возникших неприязненных отношений со своим братом ФИО., имея умысел на причинение вреда здоровью, взяла в руки ручной металлический насос и сковороду с пластиковой рукояткой, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желания их наступление, умышленно нанес ФИО. не менее 3-х ударов по голове, причинив тем самым телесные повреждения согласно заключению эксперта  №  … от 12 августа 2020 года, а именно у ФИО обнаружены повреждения в виде ушибленных ран лобной, теменной, затылочной областей (на их месте, в ходе проведения судебно-медицинской экспертизы обнаружены рубцы, как исход заживления ран). Обнаруженные повреждения в виде ушибленной раны лобной, теменной, затылочной областей повлекли за собой кратковременное расстройство здоровья продолжительностью  до трех недель (до 21 дня включительно) и согласно п. 8.1 «Медицинских критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека», утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от 24 апреля 2008 года, квалифицируемые как повреждения, причинившие легкий вред здоровью человека.

В судебном заседании подсудимый Онищенко А.А. вину в совершении указанного пре​ступления полностью признал и пояснил суду, что согласен с предъявленным обвинением в полном объёме, возражения какой-либо из сторон против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, не поступило, обстоятельств, препятствующих постановлению законного, обоснованного и справедливого приговора, в том числе оснований полагать самооговор подсудимого, не установлено, дознание в сокращенной форме проведено на основании ходатайства осужденного, условия, предусмотренные ст. 226.1 УПК РФ соблюдены, обстоятельства, предусмотренные ст. 226.2 УПК РФ, отсутствуют.  

Подсудимый Онищенко А.А. ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Своё желание Онищенко А.А. выразил в момент ознакомления с материалами уголовного дела после проведения консультации с адвокатом, о чём сделана соответствующая запись в протоколе ознакомления с материалами уголовного дела, в соответствии с требованиями ч. 2 ст. 218 УПК РФ, а так же подтвердил в ходе судебного заседания. Последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему понятны. 

Защитник подсудимого адвокат ФИО. подтвердил согласие подсудимого с предъявленным обвинением и поддержал его ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что свое согласие подсудимый выразил добровольно, после проведенной с ним консультации, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.
Потерпевший ФИО. в судебное заседание не явился, ранее неоднократно применялись меры к его явки в судебное заседание, в том числе путем привода, однако потерпевший в судебное заседание не являлся. Таким образом, вследствие того, что местонахождение потерпевшего неизвестно, с учетом мнения сторон, в соответствии со ст. 272 УПК РФ считаю возможным рассмотреть уголовное дело в его отсутствие. Согласно ходатайству о принятии судебного решения без проведения судебного разбирательства потерпевший не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке.

Государственный обвинитель ФИО не возражала против постановления приговора в отношении Онищенко А.А. без проведения судебного разбирательства.

В соответствии с требованиями ч. 1 ст. 314 УПК РФ, обвиняемый вправе при наличии согласия государственного обвинителя заявить о согласии с предъявленным ему обвинением и ходатайствовать о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства по уголовным делам о преступлениях, наказание за которые, предусмотренное Уголовным кодексом Российской Федерации, не превышает 10 лет лишения свободы.

Учитывая, что за преступное деяние, которое совершила Онищенко А.А.  максимальное наказание менее 10-ти лет лишения свободы, подсудимый согласился с предъявленным обвинением, заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства добровольно, после предварительной консультации с защитником, осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, а также, что участвующие в деле государственный обвинитель и потерпевший не возражали против заявленного подсудимым ходатайства, суд считает возможным постановить приговор в отношении Онищенко А.А. без проведения судебного разбирательства.

Рассмотрев материалы уголовного дела, исследовав и оценив доказательства, которые указаны в обвинительном постановлении, суд считает, что обвинение, предъявленное подсудимому, обосновано, подтверждается собранными по делу доказательствами, подсудимый Онищенко А.А. понимает существо обвинения и согласен с ним в полном объёме. Его действия правильно квалифицированы органом дознания по п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ - умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья с применением предметов, используемых в качестве оружия.
При назначении наказания подсудимому суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные, характеризующие его личность, влияние назначенного наказания на его исправление. 

Онищенко А.А. впервые совершил умышленное преступление небольшой тяжести, вину в содеянном полностью признал, положительно характеризуется по месту жительства, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит.
Смягчающим наказание Онищенко А.А. обстоятельством, согласно ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признаёт полное признание вины в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Онищенко А.А., судом не установлено.  
Поскольку в соответствии с ч. 2 ст. 15 УК РФ преступление, в совершении которого обвиняется подсудимый, относится к категории преступлений небольшой тяжести, вопрос об изменении категории преступления на менее тяжкую, в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ, разрешению не подлежит.
С учётом изложенных обстоятельств в совокупности с данными о личности подсудимого, характера и степени общественной опасности содеянного, обстоятельств смягчающих наказание, при отсутствии отягчающих обстоятельств, влияния наказания на исправление и условия жизни подсудимого, суд считает, что исправление подсудимого Онищенко А.А. возможно без изоляции от общества и считает возможным назначить ему наказание не связанное с лишением свободы, а другое, предусмотренное санкцией уголовного  закона, в виде штрафа.

Оснований для применения ст.ст. 64, 73 Уголовного Кодекса РФ суд не находит,  так как отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления.

Гражданский иск по делу не заявлен.

Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 ч. 2 п. 5 УПК РФ, составляющие суммы, подлежащие выплате адвокату за оказание юридической помощи в суде, взысканию с подсудимого не подлежат, поскольку в данном случае участие защитника в уголовном судопроизводстве является обязательным в соответствии с п. 10 ст. 316, п. 7 ч. 1 ст. 51 УПК РФ.

Учитывая изложенное и руководствуясь ст. ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Онищенко А.А. виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание в  виде штрафа в размере 5 000 рублей.

Штраф подлежит перечислению по следующим реквизитам: подразделение …….., получатель …. г. Симферополь, ОГРН ……, ИНН …….., КПП …, ОКПО ….., БИК …….., к/счет …….. в отделении Республики Крым РФ, ИНН ……, р/с …….
Разъяснить Онищенко А.А., что в соответствии со ст.ст. 31, 32 УИК РФ, осуждённый к штрафу без рассрочки выплаты обязан уплатить штраф в течение 60 дней со дня вступления приговора суда в законную силу.

В случае не уплаты штрафа в установленный срок, штраф может быть заменен другим видом наказания в соответствие с ч. 5 ст. 46 УК РФ.

Вещественные доказательства: ручной металлический насос, сковорода и пластиковая рукоятка, хранящиеся в камере хранения вещественных доказательств ОМВД России по Нижнегорскому, по вступлению постановления в законную силу – уничтожить.

Приговор может быть обжалован в Нижнегорский районный суд в апелляционном порядке в течение 10 суток со дня постановления приговора, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, через мирового судью № 65 Нижнегорского судебного района Республики Крым. В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, указав об этом в апелляционной жалобе.

И.о. мирового судьи 






А.И. Гноевой
