Дело № 1-66-4/2017

П Р И Г О В О Р

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

02 марта 2017 года                                                   пгт. Первомайское

Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Йова Е.В.,

при секретаре Белоущенко В.С., 

с участием  частного обвинителя (потерпевшей)  Борщук Г.В.,  

подсудимых Кувшиновой В.И., Харуца И.Н., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело частного обвинения в отношении

Кувшиновой В.И., паспортные данные,  гражданки ..., не судимой, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,  

и Харуца И.Н. фио, паспортные данные ..., гражданки ..., не судимой, зарегистрированной и проживающей по адресу: адрес,  

обвиняемых в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ,  

У С Т А Н О В И Л :

          Кувшинова В.И. и Харуца И.Н. обвиняются частным обвинителем Борщук Г.В. в клевете, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица и подрывающих его репутацию, при следующих обстоятельствах.

         28 декабря 2016 года  Кувшинова В.И. и Харуца И.Н. адресовали   Главе администрации Первомайского района жалобу, в которой указали заведомо ложные сведения, порочащие честь и достоинство Борщук Г.В., а именно: написали, что Дом культуры с. Степное может быть частной собственностью Борщук Г.В.; о том, что Борщук Г.В. занимается риелторской деятельностью в с. Степное; о том, что на праздновании Дня России 12 июня 2016 года из Степновского Дома культуры звучала песня со словами «Ще не вмерла Украина», что является провокацией со стороны Борщук Г.В., которая тем самым позорит наименование организации. 

         В частной жалобе Борщук Г.В. утверждает, что указанные сведения подсудимые распространили умышленно, сообщенные ими сведения не соответствуют действительности, носят заведомо ложный, клеветнический характер.

         Неправомерными действиями подсудимых Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. потерпевшей Борщук Г.В. был причинен моральный вред, который заключается в притерпевании чувства обиды, стыда и возмущения, который Борщук Г.В. оценивает в сумма. Борщук Г.В. просит взыскать с подсудимых в ее пользу компенсацию морального вреда в размере по сумма с каждой подсудимой.

Допрошенная в судебном заседании подсудимая  Кувшинова В.И. подтвердила, что обвинение ей понятно, вину в совершении данного преступления и гражданский иск она не признала. По поводу предъявленного обвинения подсудимая показала, что действительно в конце декабря 2016 года она с Харуца И.Н.  написала жалобы на имя начальника Первомайского ОМВД и Главы Первомайской райгосадминистрации с просьбой разобраться в действиях Борщук Г.В. В жалобе она высказала свое мнение о  деятельности Борщук Г.В., просила данные сведения проверить, намерения оклеветать Борщук Г.В. у нее не было. Она действительно лично слышала  песню в исполнении фио « Ще не вмерла Украина» в праздник дня России 12.06.2016 г., уверена, что песня звучала именно из Степновского Дома культуры. Со слов жителей с. Степное она предполагает, что Борщук Г.В. в помещении Степновского Дома культуры занимается риелторской деятельностью, в Доме культуры с согласия Борщук Г.В. находится риелтор, который осуществляет эту деятельность. Также  предполагает, что Степновский Дом культуры может быть частной собственностью Борщук Г.В., поскольку Борщук Г.В. в помещение никого не пускает. 

Допрошенная в судебном заседании подсудимая Харуца И.Н.  подтвердила, что обвинение ей понятно, вину в совершении данного преступления и гражданский иск она не признала. По поводу предъявленного обвинения подсудимая показала, что действительно в конце дата она с Харуца И.Н.  написала жалобы на имя начальника Первомайского ОМВД и Главы Первомайской райгосадминистрации с просьбой разобраться в действиях Борщук Г.В. В жалобе она высказала свое мнение о  деятельности Борщук Г.В., просила данные сведения проверить, намерения оклеветать Борщук Г.В. у нее не было. Она действительно лично слышала  песню в исполнении фио « Ще не вмерла Украина» в праздник дня России 12.06.2016 г., уверена, что песня звучала именно из Степновского Дома культуры. Со слов жителей с. Степное она предполагает, что Борщук Г.В. в помещении Степновского Дома культуры занимается риелторской деятельностью, в Доме культуры с согласия Борщук Г.В. находится риелтор, который осуществляет эту деятельность. Также  предполагает, что Степновский Дом культуры может быть частной собственностью Борщук Г.В., поскольку Борщук Г.В. в помещение никого не пускает. 

Допрошенная в судебном заседании частный обвинитель - потерпевшая  Борщук Г.В. поддержала предъявленное обвинение, а также показала, что 11 января 2017 года она была вызвана в районный Дом культуры для дачи объяснений  по  жалобе Кувшиновой В.И. и Харуца фио директора Первомайского дома культуры фио узнала о том, что подсудимые умышленно распространили о ней ложные сведения о том, что Дом культуры в с. Степное может быть ее частной собственностью, что она занимается риелтерской деятельностью в с. Степное, а также о том, что на праздновании дня России в дата она включила музыку  «Ще не вмерла Украина», опозорив наименование организации, членом которой она является и изложенные подсудимыми в жалобе высказывания порочат ее идейные убеждения, честь и достоинство.

       Допрошенные в судебном заседании свидетели  со стороны обвинения  фио, фио, фио суду показали, что 12 июня 2016 года с 19.00 часов все находились в Степновском Доме культуры, поскольку там работают, с этого времени и на протяжении всего вечера песня фио со словами «Ще не вмерла Украина» из клуба не звучала, ее никто не включал. По факту принадлежности Дома культуры Борщук Г.В. пояснили, что им достоверно ничего не известно, однако двери Дома культуры всегда открыты, препятствий в доступе в помещение жителям села Степное никто из сотрудников не осуществляет. В Доме культуры риелтор не работает, никого из посторонних лиц не бывает, об осуществлении Борщук Г.В. риелторской деятельности им ничего не известно. Лично от подсудимых Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. они распространения клеветы по указанным фактам не слышали.

         Допрошенные в судебном заседании свидетели  со стороны защиты  фио, фио,  фио,  фио, фио, суду показали, что 12 июня 2016 года они слышали песню фио со словами «Ще не вмерла Украина», которая звучала со стороны Степновского Дома культуры. Достоверно утверждать, что ее включила Борщук Г.В. они не могут. По фактам принадлежности Степновского Дома культуры Борщук Г.В., а также осуществления ею риелторской деятельности свидетели достоверно ничего не пояснили. Свидетель фио показала, что со слов неизвестной женщины ей стало известно, что какой-то мужчина в Степновском ДК занимается оформлением документов на дом. Свидетель фио каких либо достоверных сведений по данным фактам суду не сообщила, владеет информацией со слов иных лиц.

         Кроме того, в ходе судебного следствия исследованы письменные материалы дела, а именно: 

- заявление Борщук Г.В., содержащее просьбу привлечь Кувшинову В.И. и Харуца И.Н. к уголовной ответственности за клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица и подрывающие его репутацию по фактам того, что Дом культуры с. Степное может быть частной собственностью Борщук Г.В.; о том, что Борщук Г.В. занимается риелторской деятельностью в с. Степное; о том, что на праздновании Дня России 12 июня 2016 года из Степновского дома культуры звучала музыка «Ще не вмерла Украина» (л.д. 1-2);

- обращение жителей с. Степное Первомайского района от 12.01.2017 года, присутствующих на праздновании Дня России 12.06.2016 года и подписавшихся под тем, что в этот день песня со словами «Ще не вмерла Украина» не звучала (л.д. 3);

 - возражения подсудимых Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. на частную жалобу  Борщук Г.В. (л.д. 26);

- копия жалобы инициативной группы Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. от 28.12.2016 года, адресованной полиции Первомайского района,   согласно которой обвинений по фактам, указанным Борщук Г.В. в ее частной жалобе, нет (л.д. 27);

- копия жалобы инициативной группы Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. от 28.12.2016 года, адресованной главе администрации Первомайского района, согласно которой (цитата дословно) - «Только на день России мы услышали была музыка пел фио «Ще не вмерла Украина». Не является ли это провокацией и не позорят ли наши культработники Нашу наименование организации. Мы хотели знать, кому сейчас принадлежит Д.К., не является ли он частной собственностью Борщук Г.В., потому что все сходы граждан проводятся в с/совете, на улице, на ступеньках в д/культуры, но только не в клубе, она никого туда не запускает. Мы Вам указываем номер телефона некого Вячеслава, который в стенах нашего Д.К. занимается сделкой с недвижимостью, куплей-продажей домов вместе с Борщук фио сути она работает риелтором с. Степное.» (л.д. 29);

- копию ответа Главы Администрации Первомайского района фио от 20.01.2017 года на жалобу Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. от 28.12.2016 года, согласно которой по жалобе была проведена проверка, разъяснено, что Степновский сельский Дом культуры является структурным подразделением МБУК «Первомайская централизованная клубная система Первомайского района Республики Крым». Основным и единственным местом работы  Борщук Г.В. является Степновский СДК. Информация о том, что в здании данного учреждения культуры проводятся сделки по недвижимости, а Борщук Г.В. ведет деятельность риелтора, не имеет подтверждения (л.д. 32-34); 

- характеристику на директора Степновского сельского Дома культуры Борщук Г.В., согласно которой она характеризуется положительно (л.д. 35-36);

- характеристику на Борщук Г.В. с места жительства (л.д. 43);

- сценарий праздника Матушки России 12 июня, утвержденный главой Администрации Степновского сельского совета фио, согласно которого праздник начался в 19.00 часов, песен фио в репертуаре нет;

а также материалы, характеризующие личность подсудимых:

- справку ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» на Кувшинову В.И. (л.д. 25);

- сведения об отсутствии судимости на Кувшинову В.И. (л.д. 38, 68);

- сведения об отсутствии судимости на Харуца И.Н. (л.д. 37, 69);

- справку о составе семьи Кувшиновой В.И. (л.д. 40);

- справку о составе семьи Харуца И.Н. (л.д. 39).

       Оценивая представленные по запросу суда характеристики на Кувшинову В.И. и Харуца И.Н., выданные 07.02.2017 года председателем Степновского сельского совета – Главой Администрации Степновского адрес (л.д. 41-42) суд приходит к выводу, что данные доказательства, характеризующие личность подсудимых,  являются недопустимыми, поскольку лицо, их выдавшее, имеет  прямую личную заинтересованность – Глава Администрации адрес фио и потерпевшая по делу – Борщук Г.В., являются родными сестрами, что установлено в ходе судебного следствия и не оспаривалось участниками судебного разбирательства.

        Оценивая в совокупности исследованные в судебном заседании доказательства относительно обвинения  Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, суд приходит к следующему. 

        В соответствии со ст. ст. 15, 246 и 252 УПК РФ суд не является органом уголовного преследования и не может выступать на стороне обвинения или защиты. 

       В соответствии со ст. 8 УК РФ основанием уголовной ответственности  является совершение деяния, содержащего все признаки состава преступления, предусмотренного УК РФ.

       Согласно ст. 14 ч. 2 и ч. 3 УПК РФ бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, приводимых в защиту подозреваемого или обвиняемого, лежит на стороне обвинения. Все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном УПК РФ, толкуются в пользу обвиняемого.

       В соответствии со ст. 302 ч. 4 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

       Согласно ст. 73 УПК РФ при производстве по уголовному делу подлежит доказыванию: событие преступления (время, место, способ и другие обстоятельства совершения преступления); виновность лица в совершении преступления, форма его вины и мотивы; обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния.

          Потерпевшая просит привлечь подсудимых к уголовной ответственности по ст. 128.1 ч. 1 УК РФ.

          Частью 1 ст. 128.1 УК РФ установлена ответственность за клевету, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 

          По смыслу закона клевета представляет собой распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство личности. Распространением сведений считается сообщение их в любой форме хотя бы одному лицу, помимо самого потерпевшего. Под сведениями, порочащими честь и достоинство другого лица или подрывающими его репутацию, следует понимать любые фактические обстоятельства, на основе которых может сложиться либо измениться в худшую сторону мнение окружающих о нравственности или деловых качествах потерпевшего.  

          Уголовная ответственность за клевету наступает в том случае, если виновный заведомо осознавал ложность сообщаемых им сведений, порочащих честь и достоинство другого лица, или подрывающих его репутацию, и желал их распространить. 

 
Кроме того, такие сведения должны обязательно содержать информацию об определенных выдуманных поступках или фактах, придуманные самим виновным или основанные на слухах и сплетнях,  и быть порочащими честь и достоинство личности, то есть представляет собой измышления о якобы совершенных потерпевшим конкретных деяниях или событиях его жизни, которые обществом воспринимаются в качестве позорящих, заслуживающих порицания. 

         Если гражданин высказывает свое, не соответствующее действительности суждение о факте, который реально имел место, либо в ситуации, когда распространяя те или иные сведения, при этом добросовестно заблуждается о характере распространенных им сведений, а именно об их ложности, он не может нести уголовную ответственность по ст. 128.1 УК РФ.   

          Факт распространения не соответствующих действительности, порочащих честь и достоинство сведений может быть подтвержден любыми доказательствами, отвечающими требованиям относимости и допустимости.

Выслушав частного обвинителя Борщук Г.В., подсудимых Кувшинову В.И. и Харуца И.Н., допросив свидетелей, исследовав и оценив собранные по делу доказательства в их совокупности, суд считает, что стороной частного обвинения не представлено доказательств и материалами дела не подтверждено, что Кувшинова В.И. и Харуца И.Н., заведомо понимая ложность сообщаемых ими сведений, а также что распространяемые ими сведения порочат честь и достоинство другого человека, подрывают его репутацию, сознательно желали именно этого. 

В жалобе, адресованной подсудимыми Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. на имя главы Администрации Первомайского района, подсудимые изложили обстоятельства по факту звучания песни фио с украинскими словами, а также по факту принадлежности Степновского Дома культуры Борщук Г.В. в форме предположения, вопроса («не является ли это провокацией», «не позорят ли наши культработники Нашу наименование организации, «не является ли Дом культуры частной собственностью Борщук Г.В.», адресованного органу, который уполномочен провести проверку и дать ответ. В жалобе подсудимые не излагали утвердительного обвинения Борщук Г.В. во включении песни исполнителя фио с украинскими словами, а лишь выразили недовольство звучанием данной песни якобы из Дома культуры, а также не утверждали, что сельский Дом культуры принадлежит Борщук Г.В., а лишь выразили возмущение ограничением свободного доступа в данное помещение. То есть подсудимые, имея сомнения в достоверности запрашиваемой информации, но имея на то основания, выразили субъективное мнение по обстоятельствам, в которых просили компетентный орган разобраться. 

Из положений Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24.02.2005 года № 3 «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» следует, что в соответствии со статьей 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод и статьей 29 Конституции Российской Федерации, гарантирующими каждому право на свободу мысли и слова, а также на свободу массовой информации, а также правовой позицией Европейского Суда по правам человека при рассмотрении дел о защите чести, достоинства и деловой репутации, следует различать имеющие место утверждения о фактах, соответствие действительности которых можно проверить, и оценочные суждения, мнения, убеждения, которые не являются предметом судебной защиты, поскольку, являясь выражением субъективного мнения и взглядов ответчика, не могут быть проверены на предмет соответствия их действительности. 

Допрошенные судом свидетели как со стороны обвинения, так и со стороны защиты, однозначно не подтвердили, что песня фио со словами «Ще не вмерла Украина» звучала 12.06.2016 года именно из Степновского Дома культуры, и что ее включила именно Борщук Г.В., или она имеет какое-либо отношение к ее звучанию. 

 Допрошенная судом свидетель фио показала, что  Степновский сельский Дом культуры принадлежит не Борщук Г.В., а является структурным подразделением МБУК «Первомайская централизованная клубная система Первомайского района Республики Крым». Пояснения свидетеля подтверждается также ответом Главы администрации Первомайского района от 20.01.2017 года по результатам проведенной проверки. 

Таким образом, в действиях подсудимых Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. суд не усматривает распространения порочащих честь и достоинство Борщук Г.В. сведений по факту звучания песни фио с украинскими словами, а также по факту принадлежности Степновского Дома культуры Борщук Г.В.

        Судом также не установлено распространение подсудимыми каких-либо сведений по данным фактам иным способом.   

        Таким образом, частным обвинителем Борщук Г.В. не представлено суду доказательств виновности Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. в совершении инкриминируемого им деяния по фактам звучания песни фио с украинскими словами и принадлежности Степновского Дома культуры Борщук Г.В. 

           При этом суд считает, что предположение в виновности лиц, при отсутствии достоверных и допустимых доказательств (даже предположительно высокой степени вероятности), не может являться основанием для постановления обвинительного приговора.

          В соответствии с ч. 3 ст. 49 Конституции РФ все неустранимые сомнения в виновности, толкуются в пользу подсудимого.

         Проанализировав и оценив доказательства, представленные стороной обвинения, как каждое в отдельности, так и в их совокупности, суд приходит к убеждению, что виновность Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н.  в совершении в отношении потерпевшей  Борщук Г.В. клеветы по указанным фактам, не была доказана в ходе судебного разбирательства, поэтому суд считает необходимым оправдать подсудимых по эпизодам о клевета по фактам звучания песни фио с украинскими словами и принадлежности Степновского Дома культуры Борщук Г.В. 

 
В жалобе, адресованной подсудимыми Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. на имя главы Администрации Первомайского района, подсудимые изложили обстоятельства по факту осуществления Борщук Г.В. риелторской деятельности: «Мы Вам указываем номер телефона некого Вячеслава, который в стенах нашего Д.К. занимается сделкой с недвижимостью, куплей-продажей домов вместе с Борщук фио сути она работает риелтором с. Степное.». Данное обстоятельство подсудимые изложили в утвердительной форме,  при этом Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. было достоверно известно, что изложенные ими в жалобе сведения по данному факту, порочащие честь достоинство и подрывающие репутацию Борщук Г.В., не соответствуют действительности, являются ложными, так как основываются только на личном мнении  Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н., а также на непроверенных сведениях, полученных ими со слов иных лиц.

Допрошенный судом фио указанные обстоятельства не подтвердил, показал суду, что действительно осуществляет риелторскую деятельность, при этом Борщук Г.В. к его деятельности отношения не имеет, с ней он не сотрудничает, в Степновском Доме культуры места работы он не имеет. Борщук Г.В. является его клиентом, он  консультирует ее по вопросам оформления дома, доставшегося ей по наследству, что также подтвердила сама Борщук фио действительно сотрудничает со многими жителями адрес, помогая им в сделках с недвижимостью, которые к нему обращаются самостоятельно, Борщук Г.В. к этому отношения не имеет.

У суда нет оснований ставить под сомнение показания данного свидетеля. 

Таким образом, судом установлен факт распространения подсудимыми Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. сведений, не соответствующих действительности, порочащих честь и достоинство потерпевшей Борщук Г.В.

          Лицо, распространившее те или иные сведения, освобождается от

ответственности, если докажет, что такие сведения в целом соответствуют действительности. Таких доказательств подсудимыми суду не предоставлено.

Действия подсудимой Кувшиновой В.И. по факту  распространения сведений об осуществлении Борщук Г.В. риелторской деятельности суд квалифицирует по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ как клевета, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 

Действия подсудимой Харуца И.Н. по факту распространения сведений об осуществлении Борщук Г.В. риелторской деятельности суд квалифицирует по ч. 1 ст. 128. 1 УК РФ как клевета, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. 

        Обстоятельством, смягчающим наказание подсудимых, в силу требований ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает совершение преступления небольшой тяжести впервые. 

         Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимых, судом не установлено.

              При назначении подсудимым наказания суд руководствуется ст.ст. 6 и 60 УК РФ, учитывает тяжесть совершенного преступления, которое относится к преступлениям небольшой тяжести, характер и степень общественной опасности совершенного подсудимыми преступления, конкретные обстоятельства совершения, условия и причины тому способствовавшие, наличие смягчающего обстоятельства и отсутствие  отягчающих обстоятельств, данные о личности подсудимых, их возраст, имущественное положение, отношение виновных к содеянному, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимых и на условия жизни их семей, и считает необходимым назначить подсудимым наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, в виде минимального размера штрафа, считая данное наказание необходимым и достаточным  для обеспечения достижения целей наказания и социальной справедливости.

       Оснований для применения ст. 64 УК РФ судом не установлено.

       Рассматривая заявленный потерпевшей гражданский иск суд приходит к следующему.

        Жизнь и здоровье, достоинство личности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и семейная тайна, свобода передвижения, свобода выбора места пребывания и жительства, имя гражданина, авторство, иные нематериальные блага, принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона, неотчуждаемы и непередаваемы иным способом (ст. 150 ГК РФ).

        В соответствии со ст. 151 ГК РФ если гражданину действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, причинен моральный вред (физические или нравственные страдания), суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации морального вреда, а ст. 1101 ГК РФ указывает на необходимость определения размера компенсации морального вреда в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а так же степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием для возмещения вреда.

        Судом установлено, что в результате совершенного преступления потерпевшая претерпела нравственные страдания, поскольку действия Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. посягают на принадлежащие потерпевшему нематериальные блага - достоинство личности, честь и репутацию.

        Решая вопрос о сумме компенсации морального вреда,  суд считает, что соразмерным причиненным нравственным страданиям в результате совершения подсудимыми преступления будет взыскание в пользу потерпевшей по сумма с каждой подсудимой. Принимая такое решение о размере подлежащего компенсации морального вреда, суд исходит из принципа разумности и справедливости, а так же из конкретных обстоятельств дела, характера и объема причиненных подсудимыми потерпевшей нравственных страданий, индивидуальных особенностей личности потерпевшей.

            На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299,  302-309, 321-323 УПК РФ, суд

                                                ПРИГОВОРИЛ:

         Признать Кувшиновой В.И. невиновной и оправдать по предъявленному частным обвинителем Борщук Г.В. обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ, по факту клеветы о звучании песни с украинскими словами на праздновании Дня России 12.06.2016 года, ввиду отсутствия в деянии состава преступления.

          Признать Кувшиновой В.И. невиновной и оправдать по предъявленному частным обвинителем Борщук Г.В. обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ, по факту клеветы о  принадлежности Борщук Г.В. Степновского сельского Дома культуры на праве частной собственности, ввиду отсутствия в деянии состава преступления.

          Кувшиновой В.И. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, по факту клеветы об осуществлении Борщук Г.В. риелторской деятельности, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

          Признать Харуца И.Н. невиновной и оправдать по предъявленному частным обвинителем Борщук Г.В. обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ, по факту клеветы о звучании песни с украинскими словами на праздновании Дня России 12.06.2016 года, ввиду отсутствия в деянии состава преступления.

          Признать  Харуца И.Н. невиновной и оправдать по предъявленному частным обвинителем Борщук Г.В. обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 128.1 УК РФ, по факту клеветы о  принадлежности Борщук Г.В. Степновского сельского Дома культуры на праве частной собственности, ввиду отсутствия в деянии состава преступления.

           Харуца И.Н. признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, по факту клеветы об осуществлении Борщук Г.В. риелторской деятельности, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей. 

         Гражданский иск Борщук Г.В.  о взыскании с  Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. компенсации морального вреда удовлетворить частично.

          Взыскать с Кувшиновой В.И. и Харуца И.Н. в пользу Борщук Г.В. денежную компенсацию морального вреда в размере  по сумма с каждой. В остальной части иска отказать.

         Мера пресечения в отношении подсудимых не избиралась.

         Вещественных доказательств по делу нет.

         Меры по обеспечению иска не принимались.

         Процессуальных издержек по делу нет.

         Признать за  Кувшиновой В.И. и Харуца ... фио право на реабилитацию по эпизодам, по которым они оправданы, в порядке, установленном главой 18 Уголовно-процессуального кодекса РФ. 

          Приговор может быть обжалован сторонами в Первомайский районный суд  Республики Крым через судебный участок № 66 в течение десяти суток со дня его провозглашения. 

          Председательствующий

