Дело  № 1-66-44/2018
П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

18 октября 2018 года                                               пгт. Первомайское 
Суд в составе: председательствующего-мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В., 
при секретаре Белоущенко В.С., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлык А.В.,  
подсудимой Федоровой Р.А., защитника подсудимой – адвоката Ляхович В.В., удостоверение № …, выдано дата года, ордер № … от дата года, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 
Федоровой Р.А., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированной и проживающей по адресу: АДРЕС,
находящейся под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Федорова Р.А. совершила незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства, при следующих обстоятельствах.
Весной 2018 года (точная дата не установлена) Федорова Р.А., на принадлежащем ей приусадебном участке домовладения № …, расположенного по улице АДРЕС, выявила всходы растения вида мак в количестве 81 растение, после чего, осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, осознавая, что возделывание данного вида наркосодержащего растения запрещено законом, реализуя преступный умысел, направленный на незаконное культивирование растений мака в крупном размере, с момента всходов растений мака и до 07 июня 2018 года создавала условия для роста растений мака: производила за ними уход, прополку от сорняков, разрыхление почвы вокруг них, с целью доведения растений до стадии созревания.
07 июня 2018 года в ходе осмотра территории домовладения № … по улице АДДРЕС, где проживает Федорова Р.А., на приусадебном участке были обнаружены и изъяты 81 произрастающее растение с признаками культивирования, которые, согласно заключения эксперта ЭКЦ МВД по Республике Крым № … от ДАТА года, являются растениями вида мак рода Papaver, содержащими наркотические средства.    
В соответствии с постановлением Правительства РФ от 27 ноября 2010 года № 934 «Об утверждении перечня растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Федерации, крупного и особо крупного размеров культивирования растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры, для целей ст. 231 УК РФ» растения мак рода Papaver, содержащие наркотические средства, в количестве 81 растение является крупным размером.
          В судебном заседании подсудимая Федорова Р.А. вину не признала и показала, что по вышеуказанному адресу проживает длительное время со своим супругом ФИО1 07 июня 2018 года сотрудниками полиции при проведении осмотра ее домовладения обнаружены растения мака. Мак у нее во дворе рос на протяжении 6-7 лет, когда он отцветал, она его уничтожала. Весной 2018 года, когда мак начал всходить, она его вырвала, но со временем он все равно вырос, и она решила его оставить, потому что он красиво цветет - у него большие и яркие цветы. Возле мака в палисаднике еще росла ромашка и гвоздика, а также плодовые деревья. Она за растениями не ухаживала в связи с плохим самочувствием. Мак она не сажала, не поливала и не ухаживала за ним. Приблизительно в апреле или в начале мая 2018 года она попросила соседку ФИО2 и ее сына ФИО3, чтобы они прибрались в палисаднике. Последние пропололи в палисаднике траву и вскопали землю. Но когда они убирали в палисаднике, там еще мака не было, а после этого там никто не убирал. О том, что растения мака запрещено выращивать она знала.  
В судебном заседании в порядке п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения оглашены показания подозреваемой Федоровой Р.А., данные ею в ходе предварительного расследования. Из показаний подозреваемой следует, что в первых числах мая 2018 года в её палисаднике взошло большое количество кустов мака, часть которого она вырвала, а часть оставила расти. В десятых числах мая 2018 года по её просьбе гражданка ФИО2 и ее сын ФИО3, работали у неё на приусадебном участке, а именно: ФИО2 пропалывала от сорной травы земельный участок, а Евгений вскапывал землю по всему периметру данного участка, кроме небольшого участка земли, где произрастали кусты мака. В 20 числах мая 2018 года кусты мака начали цвести и её зять ФИО4, когда приезжал к ней в гости сообщил, что данный мак является наркосодержащим и необходимо принять меры к его уничтожению, но она не хотела его уничтожать, так как ей было жалко цветы мака. Она знала, что растущие кусты мака являются наркосодержащими, однако выращивала данное растение только как цветы. На своих показаниях Федорова Р.А. полностью настаивала, себя не оговаривала и  никого не выгораживала, полностью признавала свою вину и не оспаривала квалификацию инкриминируемого деяния (л.д. 92-95).
         В судебном заседании подсудимая поддержала данные ею показания за исключением той части, что ей было известно о том, что растения мака являются накосодержащими и запрещены к возделыванию.  Изменения в показаниях  поясняла тем, что на стадии предварительного расследования была со всем согласна, а сейчас не согласна. 
Несмотря на непризнание Федоровой Р.А. своей вины, ее вина в совершении инкриминируемого ей деяния подтверждается показаниями допрошенных судом свидетелей.
         Допрошенный судом в качестве свидетеля участковый уполномоченный УУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО5 показал, что в июне 2018 года он совместно  с  ФИО6, ФИО7, ФИО8 участвовал в проведении санкционированного осмотра по месту жительства Федоровой Р.А. по адресу: АДРЕС. На территории домовладения Федоровой Р.А. были выявлены растения мака, которые имели явные признаки культивирования - росли кусты мака, вокруг них было все чисто, сорняка не было, земля взрыхлена. Вокруг растений мака не было травы, метрах в двадцать еще растет мак, и также нет травы вокруг.  В палисаднике также росли цветы, фруктовые деревья, но вблизи мака ничего не росло. В ходе осмотра Федорова Р.А. пояснила, что за палисадником ухаживает либо она, либо кто-то по ее просьбе. В ходе осмотра один из родственников подсудимой сказал, что он неоднократно предупреждал Федорову о том, что данный мак является наркотическим, его нельзя выращивать и нужно было убрать. Всего на приусадебном участке были выявлены 81 произрастающее растение мака со следами культивирования.
         Допрошенные судом свидетели - участковые уполномоченные УУП и ПДН ОМВД России по Первомайскому району ФИО6 и ФИО7 дали в судебном заседании показания, аналогичные показаниям свидетеля ФИО5 
          Допрошенный судом в качестве свидетеля старший оперуполномоченный группы контроля за оборотом наркотиков ОМВД России по Первомайскому району Республики Крым ФИО8 показал, что в июне 2018 года по месту жительства Федоровой Р.А. в АДРЕС, совместно с участковыми уполномоченными ФИО5, ФИО6, ФИО7 участвовал в проведении осмотра ее домовладения. В осмотре участвовали двое понятых. На приусадебных участках были обнаружены и изъяты 81произрастающее растение мака. Он опрашивал Федорову Р.А., которая поясняла, что выращивала эти растения как цветы. На вопрос знала ли она, что это мак и что он может быть наркотическим, Федорова ответила, что знала, поскольку ей зять говорил, чтобы она прекратила выращивать данное растение. Но Федорова говорила, что ей нравится, как они цветут и оставила их произрастать далее на своем участке. Еще Федорова поясняла, что и ее супруг говорил ей вырвать растения мака из палисадника. 
        Допрошенная судом в качестве свидетеля дознаватель отделения дознания ОМВД России по Первомайскому району ФИО8 (на стадии дознания – ФИО8) показала, что осуществляла производство по данному делу, проводила допрос Федоровой Р.А., а так же свидетелей по данному делу согласно списка обвинительного акта. При допросе Федорова отвечала на поставленные ею вопросы, вела себя спокойно, правда ее ответы на вопросы постоянно менялись. Она на поставленный вопрос могла ответить, а через пару минут на тот же вопрос могла ответить совсем по другому. По существу заданных вопросов Федорова поясняла, что мак в ее палисадниках произрастал более пяти лет. Она осознавала, что произрастающие растения это мак, что его запрещено выращивать. Протокол допроса подозреваемой она после составления зачитала Федоровой вслух, в соответствии с ее замечаниями корректировала его, снова зачитала, Федорова с ним согласилась и подписала его, замечаний не имела. При допросе Федоровой Р.А. и свидетелей воздействия ни на кого оказано не было, протоколы допроса подписаны всеми добровольно, после ознакомления, замечаний не имелось. 
         Допрошенный судом свидетель ФИО4 показал, что Федорова Р.А. приходится ему тещей. Летом 2018 года он приехал к Федоровой Р.А. в АДРЕС,  в то время, когда во дворе проводился осмотр. На вопрос сотрудников полиции он пояснил, что он знал о том, что на территории двора растет мак и неоднократно говорил теще его убрать из палисадника. Федорова Р.А. не придавала значения его словам, говорила, что мак растет у нее как цветы. Мак никто не сажал, растения всходили самостоятельно. Палисадник, где рос мак, был ухоженный, сорняка не было, земля вскопана. За палисадником ухаживали люди по просьбе Федоровой, поскольку теща и тесть плохо себя чувствовали. 
        Допрошенный судом в качестве свидетеля ФИО9 показал, что летом 2018 года он был приглашен сотрудниками полиции Отдела МВД по Первомайскому району Республики Крым поприсутствовать в качестве понятого при проведении санкционированного осмотра  домовладения № …, расположенного по АДРЕС, в котором проживает Федорова Р.А. Сотрудники полиции в присутствии Федоровой Р.А.  и двух понятых начали проводить осмотр палисадников. В палисаднике обнаружили растущий мак и вырванные, лежащие на земле растения мака. Растущего мака сколько конкретно было он не помнит, но было достаточно много. Палисадники, где рос мак, были ухожены, сорняка не было. Кроме мака там росли деревья и какие-то цветы. Федорова говорила, что выращивает мак как цветы и ей нравится, как он цветет, она за ними и за всем палисадником ухаживает сама, вырывает сорняки. Во время проведения осмотра ко двору подъехал родственник Федоровой Р.А. и сказал в адрес Федоровой о том, что он ее предупреждал, что мак нужно убрать. Федорова Р.А. в присутствии всех также говорила, что она знает о том, что это мак и его нельзя выращивать. В присутствии понятых растущий мак был извлечён из земли, упакован в коробку, опечатан. 
Допрошенная судом в качестве свидетеля ФИО10 дала показания, аналогичные показаниям свидетеля ФИО9, за исключением того, что разговора между Федоровой Р.А. и ее зятем она не слышала. Также ФИО10 показала, что во время проведения осмотра муж Федоровой гнал корову и грубо обратился к Федоровой, сказав, что он ее предупреждал о том, что мак запрещено выращивать и его нужно убрать.  
         Допрошенная судом в качестве свидетеля ФИО2 показала, что она по просьбе Федоровой Р.А. периодически проводила прополку палисадников во дворе Федоровых по адресу: АДРЕС. В апреле 2018 года она в последний раз наводила порядок в палисадниках у Федоровой. Федорова Р.А. попросила прополоть сорняк и вскопать землю. Она полола траву, а ее сын ФИО3 вскапывал уже прополотые участки земли.  Федорова Р.А. указала ей, что там, где    растут цветы, полоть и вскапывать не нужно. Она сама смотрела - если было что-то похожее на цветы, она оставляла, если сорняк - убирала. 
          По ходатайству стороны обвинения в порядке ч. 3 ст. 281 УПК РФ оглашены показания свидетеля ФИО2, данные ею в ходе предварительного расследования, согласно которых, когда они с сыном производили уборку в палисадниках, Федорова Р.А. указала им на то, что в палисадниках произрастает мак и вырывать его не нужно, оборвать траву и вскопать землю нужно вокруг растущего мака.  Во время уборки к ним подходил муж Федоровой Р.А. и сказал, чтобы они на участках ничего не оставляли, все вырывали, в том числе и мак. Однако мак она не вырывала, поскольку следовала указаниям Федоровой Р.А.   (л.д. 62-63, 73-75). 
         В судебном заседании свидетель ФИО2 подтвердила показания, данные ею при предварительном расследовании.
         Допрошенный судом в качестве свидетеля ФИО3 показал, что гражданка Федорова Р.А. его соседка и знакомая. Весной 2018 года, примерно в апреле, он совместно со своей матерью ФИО2 работали на приусадебных участках у гражданки Федоровой Р.А., а именно занимались уборкой от сорняковой травы палисадника и его вскопкой по просьбе Федоровой Р.А. По факту произрастания наркосодержащего растения «мак» в указанных палисадниках он  не знал, когда он перекапывал приусадебные участки ему было четко указано: вскапывать землю там, где отсутствуют какие-либо растения, в случае их произрастания необходимо было обкапывать землю вокруг данных растений. Знала ли Федорова о том, что на ее участках растем мак ему не известно. 		
          Допрошенный судом по ходатайству стороны защиты в качестве свидетеля ФИО11 показал, что Федорова Р.А. приходится ему тещей, проживает совместно со своим супругом ФИО1 по АДРЕС. Весной 2018 года Федорова Р.А. получила компрессионный перелом позвоночника, проходила лечение, и продолжает лечиться. Перед событиями в июне тесть попал в больницу с гипертоническим кризом, а после тестя теща попала в больницу. 01.05.2018 он приезжал к Федоровым и участки палисадников были вскопаны. 07.06.2018 он вместе с женой приехал к теще в тот момент, когда полицейские проводили осмотр. Федорова поясняла сотрудникам  полиции, что она не успела вырвать весь мак, поскольку была в больнице. Считает, что в действиях Федоровой Р.А. не было умысла на выращивание мака, она не осознавала, что это не законно. Она ветеран труда, при СССР была судебным заседателем и осознанно бы не нарушила закон. За цветами мака она не ухаживала, поскольку у нее не было здоровья. Уже после осмотра она говорила, что ей кто-то что-то говорил по поводу того, что этот мак наркосодержащий, но это было уже после того, когда он вырос. Она его специально не выращивала и желала его убрать, но не успела.  В день проведения осмотра земля в палисаднике была вскопана, но копка была не свежая, местами был сорняк.
         Допрошенный судом в качестве свидетеля ФИО1, который после разъяснения ст. 51 Конституции РФ, согласился давать показания, показал, что Федорова Р.А. является его супругой, они вдвоем живут по адресу: АДРЕС. Примерно в середине мая 2018 года в палисаднике их домовладения появились всходы мака. Сначала о том, что это мак, он не знал, понял это только когда мак зацвел. Жена болела, ухаживала за палисадниками по мере возможности, полола там траву, в том числе и вокруг взошедших растений мака. Вскапывать землю в палисадниках они просили соседа ФИО3 Последний вскапывал у них в палисаднике примерно  в середине мая, растения мака не трогал, поскольку, возможно, он или Федорова Р.А. ему так сказали. Мак они с женой не сажали, не поливали, не ухаживали за ним.
Кроме того, вина Федоровой Р.А. в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 УК РФ, объективно подтверждается  письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании, а именно:
-рапортами старшего УУП и ПДН ФИО5, зарегистрированным в КУСП № …от ДАТА года Отдела МВД России по Первомайскому району, об обнаружении признаков преступления – незаконного культивирования мака по адресу: АДРЕС (л.д. 5-6); 
         - протоколом осмотра места происшествия с фототаблицей - домовладения № …, расположенного по улице АДРЕС, где проживает Федорова Р.А. от 07.06.2018 года, в ходе которого в присутствии понятых было обнаружено 81 произрастающее растение, по внешним признакам схожие с растениями мака, с признаками культивирования (л.д. 9-19); 
          - заключением эксперта ЭКЦ МВД по Республике Крым № … от ДАТА года, согласно которого представленные на экспертизу 81 растение являются растениями вида мак рода Papaver, содержащими наркотические средства (л.д. 32-35);
- протоколом осмотра предметов и постановлением о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств от ДАТА года, согласно которых 81 растение мака признано вещественным доказательством по делу (л.д. 37-38);
- показаниями подозреваемой Федоровой Р.А. (л.д. 92-95).
         Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд приходит к выводу, что вина Федоровой Р.А. в совершении инкриминируемого ей деяния нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона. Приведенные выше письменные доказательства последовательны, логичны, они дополняют друг друга и конкретизируют обстоятельства совершения подсудимой культивирования в крупном размере растений, содержащих наркотические средства. У суда нет оснований ставить под сомнение показания свидетелей, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других,  собранных по делу доказательств.
        Федеральный закон от 8 января 1998 года N 3-ФЗ "О наркотических средствах и психотропных веществах", закрепляющий правовые основы государственной политики в сфере оборота наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров, а также в области противодействия их незаконному обороту в целях охраны здоровья граждан, государственной и общественной безопасности (преамбула), прямо устанавливает, что на территории Российской Федерации запрещается культивирование наркосодержащих растений, кроме культивирования таких растений для использования в научных, учебных целях и в экспертной деятельности и сортов наркосодержащих растений, разрешенных для культивирования в промышленных целях (за исключением производства и изготовления наркотических средств и психотропных веществ) (пункт 1 статьи 18). Постановлением Правительства Российской Федерации от 27 ноября 2010 года N 934 утвержден перечень растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры и подлежащих контролю в Российской Федерации, а также крупный и особо крупный размеры культивирования указанных растений для целей статьи 231 УК Российской Федерации.
          Такое правовое регулирование направлено на реализацию обязательств Российской Федерации, вытекающих из Единой конвенции о наркотических средствах 1961 года (с поправками, внесенными в нее Протоколом 1972 года), согласно статье 22 которой в тех случаях, когда существующие в стране или территории условия делают запрещение культивирования опийного мака, кокаинового куста или растения каннабиса наиболее целесообразной, по их мнению, мерой для охраны народного здоровья и благополучия и для предупреждения перехода наркотических средств в незаконный оборот, заинтересованная сторона запрещает такое культивирование (пункт 1); сторона, запрещающая культивирование опийного мака или растения каннабиса, принимает соответствующие меры для того, чтобы наложить арест на любые незаконно культивируемые растения и уничтожить их, за исключением небольших количеств, необходимых данной стороне для научных или исследовательских целей (пункт 2), а также Конвенции о борьбе против незаконного оборота наркотических средств и психотропных веществ 1988 года, согласно которой каждая сторона принимает надлежащие меры для предотвращения незаконного культивирования и для уничтожения растений, содержащих наркотические и психотропные вещества, таких как опийный мак, кокаиновый куст и растение каннабис, которые культивируются незаконно на их территории.
        Положения части первой статьи 231 УК Российской Федерации устанавливают уголовную ответственность за  незаконные действия с растениями, содержащими наркотические средства, согласуются с международными обязательствами Российской Федерации и направлены на уголовно-правовую охрану здоровья населения.
        По смыслу закона выращивание - это уход (полив, прополка, внесение удобрений и т.п.) за посевами и всходами с целью доведения растений до стадии созревания, когда они пригодны для изготовления наркотических средств.
          Культивирование - означает создание специальных условий для посева и выращивания наркосодержащих растений, а также совершенствование технологии их выращивания, выведение новых сортов, повышение их урожайности и устойчивости к неблагоприятным погодным условиям.
        Объективная сторона данного преступления выражается в незаконном культивировании сортов конопли, мака или других растений, содержащих наркотические средства или психотропные вещества либо их прекурсоры.
         По своей конструкции состав данного преступления – формальный, то есть вопрос об ответственности не связывается с наступлением определенных последствий. Данное преступление признается оконченным с момента выполнения работ по выращиванию (принятия мер по уходу) и культивированию. На квалификацию деяния не влияет место, использованное для посева и выращивания. 
         Для квалификации данного преступления цель значения не имеет. Закон не включает в состав преступления такой признак, как цель получения из выращенных растений наркотических средств для личного потребления или сбыта.
          В судебном заседании установлено, что Федорова Р.А. за приусадебными участками ухаживала самостоятельно, а также по ее просьбе прополку земли от сорняка и вскопку производили ФИО2 и ФИО3. Мак на приусадебных участка вырос не впервые, о том, что это растения мака Федоровой Р.А. было достоверно известно, как и то, что мак запрещено выращивать. 
        Исходя из ее показаний, которые она давала в ходе предварительного расследования в качестве подозреваемой, Федорова Р.А. весной 2018 года осуществляла уход за маком: полола вокруг него сорняк, вскапывала землю. Знала, что мак является наркосодержащим, что его запрещено выращивать. Тот факт, что прополку сорняков и вскопку земли на приусадебных участках ее домовладения производили иные лица по ее просьбе, не опровергает то обстоятельство, что Федорова Р.А. осуществляла культивацию мака со стадии его всходов и до стадии бутонизации, цветения, то есть по ее воле данным растениям были созданы условия для роста и созревания. 
           Суд принимает в числе доказательств вины подсудимой Федоровой Р.А. в совершении инкриминируемого ей преступления данные ею показания при предварительном расследовании, которые оглашены и исследованы судом в судебном заседании, исходя из следующего. Данные показания подсудимая давала в присутствии адвоката, перед началом допроса подозреваемой разъяснялись права, предусмотренные частью 4 ст.46 УПК РФ, в том числе разъяснены положения п.2 ч.4 ст.46 УПК РФ (л.д.92-93). Показания подозреваемой не противоречат материалам уголовного дела и согласуются с показаниями свидетелей, допрошенных в судебном заседании, а также письменными материалами дела. 
          Согласно протокола осмотра места происшествия от 07 июня 2018 года на фотографиях отчетливо просматриваются приусадебные земельные участки, которые находятся в ухоженном состоянии, очищены от сорняковых растений, вскопаны. На фото запечатлены растения мака, вокруг которых и среди которых сорняк не произрастает, земля взрыхлена.  
Растения мака высокие, с оформленными коробочками на стебле (л.д. 9-19). 
        Допрошенные в судебном заседании свидетели ФИО5, ФИО6, ФИО7, ФИО 8, ФИО4, а также допрошенные в качестве свидетелей понятые ФИО10 и ФИО11 показали, что на приусадебных участках произрастали растения мака со следами культивации. В судебном заседании у подсудимой суд выяснял отношения с допрашиваемыми свидетелями, оснований для оговора Федоровой Р.А. допрошенными свидетелями в судебном заседании не установлено.
        Суд критически оценивает показания подсудимой, данные ею в судебном заседании, в которых она отрицает свою причастность к культивации растений, поскольку согласно ее пояснений, которые она давала на протяжении всей стадии расследования уголовного дела, она вину признавала, указывала, что ухаживала за растениями мака. Факт давления на нее со стороны сотрудников полиции отрицала, в судебном заседании установлено, что показания она давала добровольно, без принуждения на нее со стороны сотрудников полиции или кого-либо, ей разъяснялись положения ст. 51 Конституции РФ о возможности не давать показания, бланки отобранных у нее объяснений, протоколы допроса и следственных действий подписывала добровольно, замечаний не имела, с материалами уголовного дела ознакомлена в полном объеме в присутствии защитника, возражений либо замечаний не имела. 
Непризнание подсудимой Федоровой Р.А. своей вины суд расценивает, как способ защиты и попытку уйти от ответственности.
Суд считает доказанным, что деяние, в совершении которого обвиняется подсудимая, имело место, совершено подсудимой и Федорова Р.А. виновна в его совершении.
Действия подсудимой Федоровой Р.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 231 УК РФ, как незаконное культивирование в крупном размере растений, содержащих наркотические средства.
При назначении наказания подсудимой Федоровой Р.А. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного ею преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, направленным против здоровья населения и общественной нравственности, данные о личности подсудимой, которая является ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ.
Обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание подсудимой судом не установлено.  
         Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания, применения отсрочки отбывания наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.  
На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших,  данных о личности подсудимой, отсутствие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, принимая во внимание, что целью наказания является не только восстановление социальной справедливости, но и исправление осужденного, предупреждение совершения новых преступлений, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и условия жизни ее семьи, суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимой при назначении ей наказания за совершенное преступление в виде штрафа в минимальном размере, предусмотренном санкцией статьи 231 ч. 1 УК РФ. Данный вид наказания будет способствовать её исправлению и в полной мере отвечает целям и общим началам назначения наказания, предусмотренным ст. ст. 6, 43, 60 УК РФ.
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу: картонная коробка, в которой находится 81 растение, которые являются растениями вида мак рода Papaver, содержащими наркотические средства, уничтожить.
          Меру пресечения до вступления приговора в законную силу оставить без изменения.
        По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи по назначению на стадии дознания адвокату Ляхович В.В. в размере 1100 рублей.
        В ходе судебного рассмотрения подсудимой был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимой Федоровой Р.А. в ходе судебного рассмотрения осуществлял адвокат Ляхович В.В., от услуг которого подсудимая не отказывалась. Адвокат  Ляхович В.В.  принимал участие в 6 судебных заседаниях. Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 3300 рублей.
        В судебном заседании подсудимая ходатайство о рассмотрении уголовного дела в особом порядке не подержала, в связи с чем уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. В силу ст.ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с осужденной Федоровой Р.А. в размере 4400 рублей в доход федерального бюджета, поскольку отсутствуют основания для ее освобождения от процессуальных издержек. Материальная несостоятельность подсудимой не подтверждается материалами дела, она имеет ежемесячный доход в виде пенсии, которая с ее слов составляет СУММА рублей в месяц.  Исключительных обстоятельств, на основании которых возможно  освобождение осужденной Федоровой Р.А. от уплаты судебных издержек, в материалах дела не имеется.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 296-299, 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Признать Федорову Р.А. виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 231 УК РФ, и назначить ей наказание в виде штрафа в размере 5000 (пять тысяч) рублей.
Реквизиты: Отдел Министерства внутренних дел Российской Федерации по Первомайскому району, р/с 40101810335100010001 (04751А92450), ИНН 9106000102, КПП 910601001, ОГРН 1149102005546, банк Отделение Республика Крым, БИК 043510001, ОКПО 08678374, ОКТМО 35635000 электронный бюджет, ОКАТО 35235000001, ОКОГУ 1310500, ОКФС 12, ОКОПФ 75104, КБК 18811621010016000140.   
Меру пресечения Федоровой Р.А. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу: картонная коробка, в которой находится 81 растение, которые являются растениями вида мак рода Papaver, содержащими наркотические средства, находящийся на хранении в централизованной камере хранения наркотических средств МВД по Республики Крым (квитанция № … от ДАТА года) – после вступления приговора в законную силу уничтожить.
          Взыскать с Федоровой Р.А. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде сумм, выплачиваемых адвокату по назначению Ляхович В.В. за оказание им юридической помощи в размере 4400 (четыре тысячи четыреста)  рублей. 
Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
Осужденная, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.
Председательствующий
