Дело  № 1- 66-49/2017

П Р И Г О В О Р
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

20 июля 2017 года                                           пгт. Первомайское
Суд в составе председательствующего-мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Джиджоры Н.М., исполняющего обязанности  мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым,
при секретаре Белоущенко В.С., 
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора  Первомайского района Республики Крым Павлык А.В.,   подсудимого Арсенюк П.И.,   защитника подсудимого – адвоката Ляхович В.В.,  ордер  № ...  от  ... года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Арсенюк П.И., родившегося  дата в адрес ..., гражданина ...,   образование  ..., ранее судимого: 10.04.2013 года Первомайским районным судом АРК по ч.2 ст.186 к 4 годам 1 месяцу лишения свободы, освобожден условно-досрочно 24.02.2017 года на неотбытую часть наказания 26 дней, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, избранная мера пресечения – подписка о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч. 1  ст. 139 УК РФ, 
установил:
            Арсенюк П.И.  01 мая  2017 года  в 17 часов 30 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения,   действуя умышленно,  осознавая противоправный характер своих действий,  путем  повреждения  запорного устройства входной двери  незаконно проник в жилище,  расположенное  по адресу: адрес,  против воли проживающего там ФИО, чем нарушил конституционное право  потерпевшего на неприкосновенность  жилища.               
           В судебном заседании подсудимый вину свою признал  полностью во всем объеме предъявленного обвинения, добровольно заявил  ходатайство в присутствии защитника и после консультации с ним о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. 
Суд удостоверился, что подсудимый осознаёт, в чем заключается смысл особого порядка судебного разбирательства и то, с какими материально-правовыми и процессуальными  последствиями сопряжено использование этого порядка. Санкция ч. 1 ст. 139 УК РФ не превышает предела, установленного законом для категории дел, по которым может быть заявлено данное ходатайство. Государственный обвинитель,   потерпевший согласились с особым порядком принятия судебного решения. 
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. При таких обстоятельствах нарушений уголовно-процессуального закона при заявлении ходатайства о рассмотрении данного дела в особом порядке принятия решения не установлено и принятие решения в указанном порядке основано на законе.
Таким образом, согласно ст. 314-317 УПК РФ, условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства соблюдены.      
           Действия подсудимого  Арсенюк П.И.  квалифицируются  по   ч. 1 ст. 139 УК,  как  незаконное  проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего там лица.    
           При назначении наказания подсудимому  Арсенюк П.И. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое является преступлением небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, он характеризуется по месту жительства  отрицательно, ранее судим.
           Обстоятельств, смягчающих наказание подсудимого,  в соответствии со ст. 61 УК РФ, судом не установлено.  
          В соответствии со ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание,    рецидив преступлений, предусмотренный ч. 1 ст. 18 УК РФ.
           Также в соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Арсенюка П.И. совершение им преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно чрезмерное употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за ситуацией  и  совершению вменяемого преступления, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания. 
          Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.
           На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60, 68 УК РФ, ч. 7 ст. 316 УПК РФ с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших,  данных о личности подсудимого,   отсутствия смягчающих и наличие отягчающих наказание обстоятельств, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая, что наказание в виде ареста  не может быть назначено подсудимому  в связи с его не применением в настоящее время, суд считает необходимым назначить  Арсенюк П.И. по ч. 1 ст. 139 УК РФ наказание в виде    исправительных работ.
            Процессуальные издержки, предусмотренные ст. 131 УПК РФ, подлежащие взысканию с  осужденного в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ,  отсутствуют. 
           На основании изложенного и, руководствуясь ст. ст. 307-309, 314-317 УПК РФ, суд
приговорил:
           Арсенюк П.И. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде шести месяцев  исправительных работ с удержанием ежемесячно 5%  из заработка в доход государства.  
          Меру пресечения осужденному – подписку о невыезде и надлежащем поведении,  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
         Процессуальные издержки, предусмотренные ст.131 УПК РФ, в соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, взысканию с осужденного не подлежат.
           Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке  в Первомайский районный суд Республики Крым через  мирового судью судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
          Осужденный, в случае  обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать  об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
         Председательствующий


 


