Дело № 1-66-69/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшим

8 ноября 2017 года                                  
          пгт. Первомайское

       Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Йова Е.В.,

при секретаре Белоущенко В.С., 

с участием: государственного обвинителя  - помощника прокурора Первомайского района Республики Крым  Павлык А.В.,  

подсудимого Зубко О.И.,  потерпевшего фио,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка № 66, расположенного по адресу: Республика Крым, Первомайский район, пгт. Первомайское, ул. Октябрьская, 116 б,  уголовное дело по обвинению             

         Зубко О.И.,  родившегося дата в адрес, гражданина ... паспортные данные, ..., зарегистрированного и проживающего по адресу:  адрес,  ранее не судимого, находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ,  

установил:

17 августа 2017 года в 10 часов 15 минут Зубко О.И., находясь в помещения администрации адрес, расположенного по адресу: адрес, осознавая общественную опасность, противоправный и публичный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно опасных последствий и желая их наступления, имея умысел на публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, испытывая личную неприязнь в отношении ведущего специалиста администрации адрес (по муниципальному имуществу, земельным отношениям, территориальному устройству) фио, который на основании Федерального закона Российской  Федерации от 2 марта 2007 г. N 25-ФЗ «О муниципальной службе в Российской Федерации»  и  Федерального  закона  Российской  Федерации  от  6  октября 2003 г. N 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» является представителем власти, то есть должностным лицом, наделенными в установленном законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, в присутствии посторонних лиц фио, и фио, осознавая, что его умышленные преступные действия очевидны для последних, высказал в адрес фио оскорбления, которые сопровождались грубой нецензурной бранью, выраженные в неприличной форме, с использованием ненормативной лексики, являющиеся оскорбительными и унижающими честь и достоинство фио, как представителя власти. 

Действия подсудимого Зубко О.И.  квалифицируются по ст. 319 УК РФ как публичное оскорбление представителя власти при исполнении им своих должностных обязанностей. 

В судебном заседании потерпевший фио заявил ходатайство о прекращении уголовного дела и освобождении Зубко О.И.    от уголовной ответственности на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением с подсудимым, так как в настоящее время подсудимый с ним примирился, вред, причиненный ему как представителю власти, он считает малозначительным, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет. 

В судебном заседании подсудимый Зубко О.И.  вину в совершении инкриминируемого ему деяния признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаялся, в судебном заседании принес потерпевшему извинения, на прекращение в отношении него уголовного дела в связи с примирением с потерпевшим согласен, суду пояснил, что он принес свои извинения потерпевшему, которого он оскорбил, искренне сожалеет о случившемся и заверяет суд, что не допустит подобных действий со своей стороны в дальнейшем, ему понятны основания и последствия прекращения в отношении него уголовного дела.

Суд, выслушав подсудимого, который поддержал ходатайство потерпевшего о прекращении уголовного дела за примирением сторон, мнение государственного обвинителя, не возражавшего против прекращения уголовного дела по данному основанию и считавшего заявленное потерпевшим ходатайство подлежащим удовлетворению, приходит к следующему. 

В силу требований п. 3 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

         Из п.п.9, 10 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.13 N 19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", следует, что в соответствии со статьей 76 УК РФ освобождение от уголовной ответственности в связи с примирением с потерпевшим возможно при выполнении двух условий: примирения лица, совершившего преступление, с потерпевшим и заглаживания причиненного ему вреда. При разрешении вопроса об освобождении от уголовной ответственности судам следует также учитывать конкретные обстоятельства уголовного дела, включая особенности и число объектов преступного посягательства, их приоритет, наличие свободно выраженного волеизъявления потерпевшего, изменение степени общественной опасности лица, совершившего преступление, после заглаживания вреда и примирения с потерпевшим, личность совершившего преступление, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание. Под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим.

        В соответствии с принципом законности, определенном в ч. 1 ст. 3 УК РФ, преступность деяния, а также его наказуемость и иные уголовно-правовые последствия определяются только настоящим Кодексом.

         Исходя из смысла указанной нормы закона (ч. 1 ст. 3 УК РФ) положение ст. 76 УК РФ не предусматривает каких-либо ограничений для освобождения лица от уголовной ответственности в зависимости от объекта преступления.

Оценивая слова высказывания Зубко О.И. в адрес фио, сопоставив социальную значимость тех общественных отношений и личных интересов, на которые непосредственно воздействует преступление, суд приходит к выводу, что непосредственным объектом данного преступления является честь и достоинство конкретного физического лица, поскольку в своем высказывании Зубко О.И. не порочит орган власти, представителем которого является фио, то есть не посягает на интересы государства.

          Суд, принимая решение по ходатайству потерпевшего, учитывает то обстоятельство, что сам потерпевший оценивает как малозначительный причиненный ему как представителю власти вред, в связи с чем суд полагает возможным признать посягательство на основной объект против порядка управления в силу малозначительности формальным. При этом суд учитывает, что каких-либо иных данных и доказательств, свидетельствующих о том, что в данном случае порядку управления был причинен какой-либо существенный вред, в материалах дела не имеется.

        С учетом изложенного и исходя из того, что подсудимый Зубко О.И. впервые совершил преступление, являющееся, согласно ч. 2 ст. 15 УК РФ, преступлением небольшой тяжести, полностью признал свою вину в совершении инкриминируемого ему преступления и в содеянном раскаялся, ранее не судим, по месту жительства характеризуется положительно, он примирился с потерпевшим и загладил причиненный ему вред принесением извинения потерпевшему, потерпевший его простил, претензий к нему не имеет и настаивает на прекращении уголовного дела в отношении подсудимого, суд приходит к выводу о возможности прекращения уголовного дела в отношении  Зубко О.И.  на основании ст. 25 УПК РФ, то есть в связи с примирением сторон.

Вещественных доказательств, гражданских исков, процессуальных издержек  по делу нет.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25, 254, 256 УПК РФ, ст. 76 УК РФ,  суд 

                                      П О С Т А Н О В И Л:

Прекратить уголовное дело в отношении   Зубко О.И., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ст. 319 УК РФ, на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон, освободив его от уголовной ответственности. 

Меру пресечения Зубко О.А. - подписку о невыезде и надлежащем поведении – отменить. 
Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в  Первомайский районный суд Республики  Крым через  мирового судью судебного участка № 66  в течение 10 суток со дня его вынесения.

Председательствующий

