Дело  № 1- 67-4/2018
П Р И Г О В О Р 

ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

 22 марта  2018 года                                                                                 пгт. Первомайское 

Суд в составе председательствующего-мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым  Джиджоры Н.М., 

при секретаре Шинкаренко Д.А., 

с участием государственного обвинителя –помощника прокурора  Первомайского района Республики Крым Павлык А.В.,  подсудимого Карпив В.В., защитника подсудимого Ляхович В.В.,  ордер  № «номер» от 06.02.2018 года, рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении 

Карпив В.В., «персональная информация», ранее судимого 22.06.2016 года Первомайским районным судом Республики Крым по ст.264.1 УК РФ к  240 часам  обязательных работ, с лишением права  заниматься деятельностью связанной с управлением  транспортными средствами сроком на 2 года, основное наказание отбыто полностью, неотбытая часть дополнительного наказания на 21.03.2018 года  составляет-  4 месяца 10 дней,  «персональная информация», находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного   ст. 264.1 УК РФ,      

установил:
Карпив В.В. «дата» в 01 час 00 минут находясь в состоянии алкогольного опьянения,  будучи ранее осужденным приговором Первомайского районного суда Республики Крым от 22.06.2016 года по ст.264.1 УК РФ к наказанию  в виде 240 часов  обязательных работ, с лишением права  заниматься деятельностью связанной с управлением  транспортными средствами сроком на 2 года,  приговор  вступил в законную силу 05.07.2016 года  передвигался  на мотоцикле  «ИЖ Планета 4», без государственного регистрационного знака по полевой дороге от водоема, расположенного в 1 километре западнее с. Правда Первомайского района Республики Крым в с. Правда Первомайского района Республики Крым,  где  на улице Советской  не справился с управлением мотоцикла, вследствие чего допустил опрокидывание данного транспортного средства и   с травмами был доставлен в хирургическое отделение ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» для оказания медицинской помощи. По доставлению Карпив В.В. в  ГБУЗ РК  «Первомайская ЦРБ»  у последнего был произведен забор крови и мочи, образцы которых были направлены в ГБУЗ РК «Крымский  научно-практический центр наркологии»,  для определения степени опьянения.  Согласно заключения эксперта Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № «номер» от 02.03.2018 года  в крови Карпив В.В.  этиловый спирт обнаружен в концентрации 2,54 промилле, в моче 4,26 промилле, степень выраженности алкогольного опьянения – сильное опьянение. 

            В судебном заседании подсудимый Карпив В.В.  вину в совершении  преступления признал в полном объеме, раскаялся, в соответствии со ст.51 Конституции РФ от дачи показаний в судебном заседании отказался, указав, что подтверждает показания данные им на предварительном следствии. 

Из показаний подозреваемого Карпив В.В., данных 20.01.2018 года на досудебном  следствии и  оглашенных в судебном заседании в порядке п.1 ч.1 ст. 276 УПК РФ по ходатайству стороны обвинения следует, что  «дата», в вечернее время, точное время указать он  не может, так как не помнит,  он на своем мотоцикле «ИЖ Планета 4»    вместе со своими друзьями «ФИО1» и «ФИО2», поехали  на Правдовскую балку с целью отдохнуть и распить спиртное в честь дня рождения «ФИО1». Приехав на место, он с друзьями расположились в беседке и стали распивать спиртное. Через некоторое время, когда закончилось спиртное, они решили ехать домой. Что происходило далее он не помнит, так как находился в состоянии сильного алкогольного опьянения. Следующим воспоминанием  после этого является его нахождение в ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ» с травмами, полученными как ему сказали, после опрокидывания на его мотоцикле. Он подтверждает тот факт, что вместе с друзьями на территории Правдовской балки он распивал спиртное в большом количестве и считает, что он мог уехать на своем мотоцикле с указанного места в состоянии алкогольного опьянения (л.д. 67-68).
 Признание подсудимым Карпив В.В. своей вины  в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается также  совокупностью других собранных по делу доказательств, представленных стороной обвинения, в частности показаниями свидетелей.  
Так свидетель   «ФИО2»   показал, что «дата», примерно в 18-19 часов вечера, они поехали на  мотоцикле  Карпив В.В. на Правдовскую балку, чтобы отпраздновать день рождение «ФИО1».   Карпив употреблял   спиртные напитки как до приезда на Правдовскую балку, так и находясь на балке.   Ночью они  поехали   домой  на машине «ФИО3», но как они ехали домой и где находился Карпив В.В, когда он уезжал, он не помнит, так как спал, но думает что уезжали домой уже за полночь. По приезду в с. Правда Карпива В.В. он не видел, о случившемся с Карпив В.В. он узнал на следующий день от «ФИО1», который сказал ему, что Карпив В.В. перевернулся на мотоцикле в с. Правда. 


Свидетель «ФИО4»,  показал, что «дата», вечером,   к нему  пришел «ФИО3» и попросил отвезти его на Правдовскую балку, на день рождения  «ФИО1». Когда они приехали на Правдовскую балку там уже  находились «ФИО2», Карпив В.В., «ФИО1» и охранник балки «ФИО5». Там же стоял мотоцикл Карпив В.В. В его присутствии  Карпив В.В. спиртные напитки не употреблял,  по внешнему виду Карпив В.В. выглядел адекватно и трезво.   Домой они уехали  уже ближе к часу  ночи, они поехали по трассе, с ним уехали   «ФИО1», «ФИО3» и «ФИО2». Он лично видел, как Карпив В.В. отъезжал с Правдовской балки на своем мотоцикле, раньше него, при этом Карпив поехал  по полевой дороге. При подъезде к с. Правда  с полевой дороги на трассу  перед ними выехал Карпив В.В.,  он ехал за ним. Карпив В.В. заехав в с. Правда на улицу Перекопскую доехал до перекрестка и повернул на право в сторону дома, а он через центр повез домой «ФИО2» и «ФИО1».  О  том, что Карпив разбился на мотоцикле ему  стало известно на следующий день, около 10 часов утра, когда пришел «ФИО3» и рассказал это.  

Свидетель «ФИО1»  показал, что «дата» в вечернее время,   он находился в гостях у своего товарища Карпив В.В.  где  они отмечали  его день рождения. Посидев немного у Карпив,   они вместе   с Карпив В.В. и «ФИО2» на мотоцикле Карпив В.В. поехали на Правдовскую балку продолжать праздновать день рождения. За рулем мотоцикла был Карпив В.В. Употреблял ли Карпив В.В. спиртное  дома он не помнит. Приехав на балку, они пробыли там примерно 4 часа. За время пребывания там, они распивали спиртные напитки, а именно водку, при этом сказать пил ли Карпив В.В. он не может, так как  не помнит  вследствие крайне сильного алкогольного опьянения. Как они уезжали  с балки также не помнит, потому что заснул в машине. На следующий день от матери он узнал, что Карпив В.В. стал участником дорожно-транспортного происшествия на своем мотоцикле. 

 Свидетель «ФИО3»  показал, что «дата», примерно в 22 часа он по приглашению «ФИО1» на своем личном автомобиле, которым по его просьбе управлял «ФИО4», приехали на Правдовскую балку для празднования дня рождения «ФИО1». По приезду на место, там уже находились «ФИО1», «ФИО2» и Карпив В.В., которые приехали туда на мотоцикле «ИЖ Планета 4», принадлежащем Карпив В.В. На протяжении нескольких часов все выпивали. Пил ли Карпив он не может сказать, так как не наблюдал за ним.  Когда  все стали собираться домой, было уже за двенадцать часов ночи – все решили ехать  на автомобиле, однако Карпив В.В. с ними ехать отказался и сказал, что поедет на мотоцикле. Как  Карпив В.В. уехал с места отдыха он не видел, однако когда они заехали в с. Правда Первомайского района, то он видел его едущим на мотоцикле на улице  Днепровской в с. Правда, они свернули на улицу Перекопскую, а Карпив В.В. поехал в другую сторону. Приехав домой, он лег спать. 

Кроме того, свидетель защиты «ФИО5», показал, что «дата» он был на смене, он работал охранником на Правдовской балке. Карпив В.В. приехал на Правдовскую балку на мотоцикле с «ФИО2» и «ФИО1»  отпраздновать день рождения «ФИО1».   Он видел как Карпив В.В. употреблял алкоголь, но какое количество алкоголя было выпито, он сказать не может.   Когда Карпив В.В., около часа ночи «дата», решил ехать домой,  он зашел к нему в сторожку, попрощаться,  при этом Карпив В.В. все отговаривали от того, чтобы он ехал на мотоцикле, так как он был выпивший, предлагали поехать со всеми на машине, но он отказался. Карпив уехал сам   на мотоцикле.   На следующий день, он узнал, что Карпив В.В. разбился.  

 Помимо показаний свидетелей, изложенных выше, вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния также объективно подтверждается письменными доказательствами, исследованными и оглашенными в судебном заседании:

 -  информацией предоставленной ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ»  от 06.02.2018 года, исх. № «номер» согласно которой гражданин Карпив В.В. поступил «дата», уровень сознания – «изъято»;
- информацией предоставленной ГБУЗ РК «Первомайская ЦРБ», что забор крови у Карпив В.В.  производился «дата» в 02.50 часа, данные образцы крови  были направлены  в ГБУЗ РК  «Крымский научно-практический центр наркологии» для исследования на наличие спирта, основанием  для направления  крови Карпив В.В. на экспертизу является травма в ДТП;
- заключением эксперта Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № «номер» от «дата» согласно которого  в крови Карпив В.В.  этиловый спирт  обнаружен в концентрации 2,54 промилле, моче  4,26 промилле, степень выраженности алкогольного опьянения – сильное опьянение;  
-  протоколом осмотра предмета -  мотоцикла марки ИЖ Планета-4   «дата»  было установлено, что  мотоцикл  марки ИЖ Планета-4 красного цвета, без государственного регистрационного знака, принадлежащий  Карпив В.В. имеет механические повреждения спидометра  (л.д. 75);
-  приговором Первомайского районного суда РК от 22.06.2016 года в отношении Карпив В.В., осужденного по ст. 264.1 УК РФ к наказанию в виде 240 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств, сроком на 2 года, вступившего в законную силу 05.07.2016 года (л.д.94).

Достоверность и объективность вышеприведенных доказательств у суда сомнений не вызывает, поскольку они являются относимыми, допустимыми, полученными без нарушения закона,  полностью согласуются друг с другом поэтому суд признает их достаточными для разрешения уголовного дела, по существу.

 Суд принимает в числе доказательств вины подсудимого Карпив В.В. в совершении инкриминируемого ему преступления данные им  признательные показания на предварительном следствии, которые оглашены и исследованы судом в судебном заседании, исходя из следующего.

 Согласно разъяснений, содержащихся в п.5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2016 года № 55 «О судебном приговоре», при отказе от дачи показаний потерпевшего, свидетеля, являющегося супругом или близким родственником подсудимого, а равно при отказе от дачи показаний самого подсудимого, суд вправе огласить ранее данные ими показания, воспроизвести приложенные к протоколу допроса материалы аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки допроса и сослаться в приговоре на эти показания и материалы лишь в том случае, если при производстве предварительного расследования указанным лицам были разъяснены соответствующие положения п.3 ч.2 ст.42; п.2 ч.4 ст.46; п.3 ч.4 ст. 47; п.1 ч.4 ст. 56 УПК РФ, согласно которым никто не обязан свидетельствовать против себя самого, своего супруга и близких родственников; кроме того, они были предупреждены о том, что их показания могут быть использованы в качестве доказательств по уголовному делу, в том числе и в случае их последующего отказа от этих показаний, а показания подсудимого – при условии, что они были даны им в присутствии защитника ( п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ).
Допрос подозреваемого Карпив В.В. был  проведен   дознавателем отделения дознания  отдела МВД России по Первомайскому району 22.01.2018 года в присутствии защитника- адвоката Ляхович В.В., перед началом допроса подозреваемому  разъяснялись права, предусмотренные частью 4 ст.46 УПК РФ. Кроме того, согласно протокола ознакомления подозреваемого с его правами от 17.01.2018 года подозреваемому Карпив В.В. разъяснены положения  ст. 46 УПК РФ, в том числе п.2 ч.4 ст.46 УПК РФ (л.д.60-61).
          Также суд не ставит под сомнение и признает достоверными показания   свидетелей «ФИО4», «ФИО3», «ФИО2», «ФИО1»  и «ФИО5» данные ими в ходе судебного следствия, поскольку они полностью согласуются не только между собой, но и с другими доказательствами по делу  и  считает установленным факт управления Карпив В.В. в 01.00 часов «дата» транспортным средством- мотоциклом. 

          Кроме того, согласно разъяснений, содержащихся в п.10.1 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.12.2008 года  N 25 "О судебной практике по делам о преступлениях, связанных с нарушением правил дорожного движения и эксплуатации транспортных средств, а также с их неправомерным завладением без цели хищения" судам необходимо иметь в виду, что по уголовным делам о преступлениях, предусмотренных частями 2, 4 и 6 статьи 264 и статьей 264.1 УК РФ, факт употребления лицом, управляющим транспортным средством, веществ, вызывающих алкогольное опьянение, должен быть установлен по результатам освидетельствования на состояние алкогольного опьянения и (или) медицинского освидетельствования на состояние опьянения, либо по результатам судебной экспертизы, проведенной в порядке, предусмотренном Уголовно-процессуальным кодексом Российской Федерации.

            Учитывая, что согласно заключению эксперта   Красноперекопского отделения ГБУЗ РК «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» № «номер» от «дата»  в крови Карпив В.В.  этиловый спирт  обнаружен в концентрации 2,54 промилле, в моче 4,26 промилле степень выраженности алкогольного опьянения – сильное опьянение, суд считает установленным факт управления Карпив В.В. транспортным средством в состоянии опьянения.

             Проведенная по делу судебно-медицинская экспертиза полностью соответствует требованиям уголовно-процессуального закона, поскольку выполнена специалистом, квалификация которого сомнений не вызывает. Заключение эксперта оформлено надлежащим образом, научно обосновано, выводы представляются суду ясными и понятными, поэтому суд признает ее как допустимое и достоверное доказательство. 

          Исследовав и оценив   доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Карпив В.В. в управлении   механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, имеющим судимости за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ нашла свое полное подтверждение и доказана.
          Действия подсудимого   Карпив В.В. суд квалифицирует по ст. 264.1 УК РФ, как  управление иным механическим транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, имеющим судимости за совершение преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, совершение преступления небольшой тяжести, данные о личности подсудимого, который ранее  судим (л.д.91), совершил преступление в период отбывания дополнительного наказания по предыдущему приговору (л.д.97), положительно характеризуется по месту жительства (л.д.89), «изъято», а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого.

К смягчающим наказание обстоятельствам  суд относит, согласно ч.2 ст. 61 УК РФ- раскаяние в содеянном.  

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, не установлено.                  

Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.

              На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших,  данных о личности подсудимого, отсутствия отягчающих и наличия смягчающих наказание обстоятельств,   учитывая, что   целью  наказания является  исправление осужденного и предупреждение совершения им новых преступлений, принимая во внимание, что основное наказание по предыдущему приговору отбыто подсудимым полностью, данных об уклонении от его отбывания суду не предоставлено, а также влияние назначенного наказания  на условия   его жизни, суд считает необходимым назначить  Карпив В.В.  наказание не связанное с лишением свободы, в виде  обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств.  

            Суд также учитывает, что подсудимым по приговору  Первомайского районного суда Республики Крым от  22 июня 2016 года неотбыто 4 месяца 21 день дополнительного наказания- лишение права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств,  которые суд считает необходимым  частично  присоединить к назначенному наказанию в соответствии с требованиями   ч.5 ст. 70 УК РФ, по правилам, предусмотренным ч.4 ст.69 УК РФ.
            В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественное  доказательство по делу: транспортное средство подлежит передаче по принадлежности собственнику.
            Разрешая вопрос о судебных издержках суд исходит из следующего.

           Согласно части 1 статьи 51 УПК РФ участие защитника в уголовном судопроизводстве обязательно, если обвиняемый не отказался от него в порядке, установленном статьей 52 УПК РФ. Подсудимый в судебном заседании от услуг защитника не отказывался. Кроме того защитник подсудимому Карпив В.В. был  назначен по его заявлению  в ходе дознания, впоследствии  в соответствии  с п. 2 ч.5 ст.217 УПК РФ Карпив В.В. было заявлено ходатайство о применении особого порядка судебного разбирательства, при котором участие защитника является обязательным и расходы на которого возмещаются из средств федерального бюджета. 
            Судебное разбирательство по инициативе судьи проведено в общем порядке. 

             В  целях не допущения нарушений  права подсудимого на защиту который  от защитника не отказывался, по окончании дознания ходатайствовал о рассмотрении дела в особом порядке, не допуская ухудшения прав  подсудимого  суд считает необходимым  процессуальные издержки, предусмотренные п. 5 ч.2 ст. 131 УПК РФ по оплате услуг адвоката по назначению суда, возместить за счет средств федерального бюджета. 
 На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

              Карпив В.В.  признать виновным в совершении преступления, предусмотренного   ст. 264.1 УК РФ,  и назначить ему наказание в виде 300 (трехсот) часов обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств, сроком на  два  года восемь месяцев.

             В соответствии с ч. 5  ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров, к назначенному дополнительному  наказанию  частично  присоединить   четыре месяца лишения права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств дополнительного наказания, неотбытого  по приговору Первомайского районного суда  Республики Крым от  22 июня 2016 года и окончательно назначить  Карпив В.В.  наказание  в виде    300 (трехсот) часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением всеми видами транспортных средств, сроком на три года.     

Меру пресечения   Карпив В.В. подписку о невыезде и надлежащем поведении,  оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

             В соответствии со ст. 81 УПК РФ  вещественные доказательства по делу: мотоцикл «ИЖ Планета-4», без государственного регистрационного знака,  передать по принадлежности Карпив В.В.

            Процессуальные издержки подлежащие взысканию с осужденного отсутствуют.
             Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке  в Первомайский районный суд Республики Крым через  мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 

              Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.

           Председательствующий 

