Дело  № 1-67-5/2021
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ  РОССИЙСКОЙ  ФЕДЕРАЦИИ

13 января 2021 года                                                    пгт. Первомайское 
Суд в составе: председательствующего – мирового судьи судебного участка № 66 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым Йова Е.В., исполняющего обязанности мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым,
при секретаре Керимове Р.М., 
с участием: государственного обвинителя – помощника прокурора Первомайского района Республики Крым Павлыка А.В., 
представителя потерпевшего – ФИО1, 
подсудимого Базового В.В., 
защитника подсудимого – адвоката Ляховича В.В., удостоверение № … от ДАТА года, ордер № … от 16.11.2020 года, 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении Базового В.В., ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, фактически проживающего по адресу: АДРЕС, ранее судимого - ДАТА года мировым судьей судебного участка № … Первомайского судебного района Республики Крым по ч. 1 ст. 260 УК РФ к 100 часам обязательных работ, снят с учета инспекции исполнения наказаний 11 сентября 2020 года по отбытию срока наказания, 
находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Базовой В.В. 02 октября 2020 года примерно в 18:00 часов, находясь на территории фруктового сада ООО «Заря-Агро», расположенного в западном направлении от АДРЕС на расстоянии 4 км, имеющий координаты … …, действуя с прямым умыслом, направленным на тайное хищение чужого имущества, преследуя корыстный мотив, осознавая общественно опасный характер своих действий и желая наступления последствий в виде причинения материального ущерба, путем свободного доступа с деревьев и с земли тайно похитил яблоки сорта «Айдаред», весом 59 кг, по цене 60 рублей за 1 кг, на общую сумму 3540 рублей, и яблоки сорта «Симиренко», весом 66 кг, по цене 60 рублей за 1 кг, на общую сумму 3960  рублей. Похищенные яблоки Базовой В.В. сложил в три мешка,  с которыми с места происшествия скрылся, обратив похищенное в свою пользу, чем причинил ООО «Заря-Агро» материальный ущерб на общую сумму 7500 рублей.         
В судебном заседании подсудимый Базовой В.В. свою вину признал полностью, во всем объеме предъявленного обвинения, в содеянном раскаялся, в соответствии со ст. 51 Конституции РФ от дачи показаний отказался, поддержал показания, данные на предварительном следствии.
        Помимо полного признания вины  подсудимым, его вина в совершении инкриминируемого ему деяния подтверждается доказательствами, представленными стороной обвинения, в частности, показаниями представителя потерпевшего, а также другими материалами дела, исследованными и оглашенными в судебном заседании. 
Допрошенный в судебном заседании представитель потерпевшего  ФИО1 показал, что ему известно о том, что в конце 2020 года из сада, расположенного вблизи АДРЕС, принадлежащего ООО «Заря-Агро», Базовой В.В. похитил яблоки, общим весом 125 кг, в результате чего обществу причинен материальный ущерб на общую сумму 7500 рублей. Ущерб обществу возмещен в полном объеме путем возвращения похищенных яблок. Претензий материального и морального характера ООО «Заря-Агро» к подсудимому не имеет, гражданский иск не заявляет.  
Согласно оглашенных в судебном заседании, в соответствии с ч. 1 ст. 281 УПК РФ, показаний представителя потерпевшего ФИО2, данных им при производстве предварительного расследования, он показал, что является заместителем директора ООО «Заря-Агро». Около АДРЕС у предприятия ООО «Заря-Агро» имеется фруктовый сад, в котором произрастает яблоня трех сортов: «Симиренко», «Айдаред», «Гольден-Деришес». Территория сада не охраняемая, в некоторых местах установлены камеры видеонаблюдения. По периметру сад не огорожен, осуществляется свободный доступ.  12 октября 2020 года от сотрудников полиции ОМВД России по Первомайскому району ему стало известно о том, что из сада жителем АДРЕС Базовым В.В. была совершена кража яблок. Похищенные яблоки были обнаружены и изъяты во дворе у сестры Базового В.В.. Визуально он опознал, что это яблоки из сада ООО «Заря-Агро».  В результате кражи было похищено 66 кг яблок сорта «Симиренко» и  59 кг яблок сорта «Айдаред». Стоимость яблока сорта «Симиренко» 60 рублей за 1 кг., на общую сумму  3960 рублей. Стоимость яблока сорта «Айдаред» 60 рублей за 1 кг., на общую сумму  3540 рублей. Таким образом, общая сумма причиненного материального ущерба в результате кражи яблок составила 7500 рублей. Базовой В.В. в ООО «Заря-Агро»  никогда не работал и каких-либо долговых обязательств у них с ним друг перед другом не было. Брать яблоки ему разрешения никто не давал. В связи с тем, что похищенные яблоки полностью возвращены, ООО «Заря-Агро» материальных претензий к Базовому В.В. по данному факту кражи не имеет, от подачи гражданского иска отказывается.
Также вина подсудимого в совершении инкриминируемого ему деяния объективно подтверждается письменными доказательствам, исследованными и оглашенными в судебном заседании:
- заявлением представителя ООО «Заря-Агро» ФИО2 о привлечении к уголовной ответственности Базового В.В., который в октябре 2020 года, находясь на территории фруктового сада ООО «Заря-Агро», расположенного около АДРЕС, тайно похитил яблоко сорта «Симиренко», стоимостью 60 рублей за 1 кг., на общую сумму  3960 рублей, яблоко сорта «Айдаред», стоимостью 60 рублей за 1 кг., на общую сумму  3540 рублей, причинив обществу материальный ущерб на общую сумму 7500 рублей /л.д. 4/;
- протоколом явки с повинной от 12 октября 2020 года, в котором Базовой В.В. чистосердечно признается в том, что он в  период времени с 1 по 5 октября 2020 года из фруктового сада ООО «Заря-Агро» АДРЕС тайно похитил яблоки сорта «Симиренко» и «Айдаред» /л.д. 24/;    
- протоколом осмотра места происшествия от 12 октября 2020 года с фототаблицей к нему, в ходе которого осмотрен фруктовый сад ООО «Заря-Агро», расположенный около АДРЕС, из которого были похищены яблоки сортов «Симиренко» и «Айдаред» /л.д. 29-32/;
- протоколом осмотра места происшествия от 12 октября 2020 года с фототаблицей к нему, в ходе которого по месту жительства ФИО3 по адресу:  АДРЕС, в помещении гаража в деревянном контейнере обнаружены яблоки сорта «Айдаред», весом 59 кг. и яблоки сорта «Симиренко», весом 66 кг., похищенные из фруктового сада ООО «Заря-Агро» /л.д. 34-38/;
- актом взвешивания от 12 октября 2020 года, согласно которого в присутствии понятых произведено контрольное взвешивание обнаруженных яблок. Вес яблок сорта «Айдаред» составил 59 кг., вес яблок сорта «Симиренко» составил 66 кг /л.д. 39/;
- протоколом проверки показаний на месте с участием Базового В.В. от 16 ноября 2020 года с фототаблицей, в ходе которой Базовой В.В. в присутствии защитника Ляхович В.В., находясь около фруктового сада ООО «Заря-Агро» показал и рассказал об обстоятельствах совершенного им преступления /л.д. 76-82/.
Проанализировав доказательства по делу, оценив их с точки зрения относимости, допустимости, достоверности и в совокупности – достаточности для разрешения уголовного дела, суд приходит к выводу, что вина Базового В.В. в совершении инкриминируемого ему деяния нашла подтверждение в судебном заседании. Представленные доказательства суд считает возможным положить в основу приговора, поскольку они получены в соответствии с требованиями закона. У суда нет оснований ставить под сомнение показания представителя потерпевшего, поскольку они последовательны, не содержат противоречий, согласуются с совокупностью других, собранных по делу доказательств.
       	Вменяемость подсудимого Базового В.В. сомнений не вызывает,  поскольку в материалах дела нет сведений о наличии у него психического заболевания, в судебном заседании подсудимый адекватно оценивал окружающую обстановку.
Действия подсудимого Базового В.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении наказания подсудимому Базовому В.В. суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, которое относится к категории преступлений небольшой степени тяжести, направленного против собственности, данные о личности подсудимого, который по месту жительства характеризуется удовлетворительно, имеет на иждивении троих малолетних детей, женат, на учете у врачей  психиатра и фтизиатра не состоит, состоит на учете у врача – нарколога – психиатра с диагнозом: психические и поведенческие расстройства в результате употребления алкоголя, синдром зависимости, ранее судим, судимость не снята и не погашена в установленном законом порядке, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи. 	
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ, суд учитывает наличие малолетних детей, в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления,  в соответствии с п. «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ – добровольное возмещение имущественного ущерба, в соответствии с ч. 2  ст. 61 УК РФ – признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого, в соответствии со ст. 63 УК РФ, судом не установлено.  
Основания для освобождения от наказания, постановления приговора без назначения наказания или прекращения уголовного дела отсутствуют. Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимом Базовому В.В., суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2 и ст. 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а так же, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.
           В соответствии с общими началами назначения наказания (ст. 60 УК РФ) более строгий вид наказания из числа предусмотренных за совершенное преступление назначается только в случае, если менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
          На основании вышеизложенного и в соответствии с положениями статей 6 и 60 УК РФ, с учетом конкретных обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и значимости, условий и причин, ему способствовавших,  данных о личности подсудимого, его материального положения, отсутствия отягчающих и наличия смягчающих наказание обстоятельств, а также влияния назначенного наказания на исправление осужденного и условия жизни его семьи, суд считает необходимым назначить Базовому В.В. наказание в виде обязательных работ, которое суд считает необходимым и достаточным для исправления осужденного, поскольку назначение менее строгого вида наказания не обеспечит достижение целей наказания.  
         Обстоятельств, препятствующих назначению данного вида наказания, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не установлено. 
          Гражданский иск по делу не заявлен.
Определяя судьбу вещественных доказательств, суд руководствуется требованиями ст. 81 УПК РФ.
Мера пресечения подлежит оставлению без изменения до вступления приговора в законную силу.
         По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования адвокату по назначению Гонта В.С. в размере 1250 рублей. Уголовное дело рассмотрено в общем порядке судебного разбирательства. В силу ст.ст. 131 и 132 УПК РФ процессуальные издержки подлежат взысканию с  Базового В.В. в размере 1250 рублей в доход федерального бюджета, поскольку отсутствуют основания для его освобождения от процессуальных издержек. Материальная несостоятельность подсудимого не подтверждается материалами дела, он является трудоспособным лицом, ограничений к труду по состоянию здоровья не имеет, не лишен возможности трудоустроиться. В соответствии с позицией, изложенной в пункте 7 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 19 декабря 2013 года N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам", отсутствие на момент рассмотрения дела у лица денежных средств или иного имущества само по себе не является достаточным условием признания его имущественно несостоятельным. Исключительных обстоятельств, на основании которых возможно освобождение Базового В.В. от уплаты судебных издержек, в материалах дела не имеется, в судебном заседании не установлено. 
       Иных расходов, которые могли быть отнесены к процессуальным издержкам,  судом не установлено.
       На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307-309  УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Базового В.В. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 150 (ста пятидесяти) часов обязательных работ.
Меру пресечения осужденному – подписку о невыезде и надлежащем поведении, оставить без изменения до вступления приговора в законную силу, после вступления приговора в законную силу меру пресечения отменить.
В соответствии со ст. 81 УПК РФ вещественные доказательства по делу: яблоки сорта «Айдаред» весом 59 кг, и яблоки сорта «Симиренко» весом 66 кг – передать по принадлежности собственнику.
Взыскать с Базового В.В. в доход федерального бюджета процессуальные издержки в виде оплаты услуг адвоката, участвующего в уголовном судопроизводстве по назначению, в размере 1250 рублей.
Приговор может быть обжалован сторонами в апелляционном порядке  в Первомайский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения. 
       	Осужденный, в случае обжалования приговора суда сторонами, вправе ходатайствовать об участии в суде апелляционной инстанции.
       	Председательствующий 

