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Дело № 1-67-6/2022
Уникальный идентификатор дела 91MS0067-01-2022-000060-83
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

30 марта 2022 г.                         
               
  

пгт. Первомайское    

Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым 



– Кириченко Е.С.,  

при секретаре 



– помощнике судьи Керимове Р.М.,
с участием:

государственного обвинителя 
– Павлыка А.В.,

подсудимого 



– Пынникова К.Н.,
потерпевшего



– /ФИО/,
защитника


 

– адвоката Ляховича В.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении Первомайского районного суда  Республики Крым уголовное дело в отношении

ПЫННИКОВА КОНСТАНТИНА НИКОЛАЕВИЧА, /персональные данные/, ранее судимого:

27 июля 2021 года Первомайским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием ежемесячно 5 % из заработка в доход государства; постановлением Первомайского районного суда Республики Крым от 16 марта 2022 г., вступившим в законную силу 29 марта 2022 г., заменено Пынникову К. Н. наказание в виде исправительных работ сроком 1 (один) год, на лишение свободы на срок 4 (четыре) месяца, из расчета один день лишения свободы за три дня исправительных работ, с отбыванием наказания в колонии-поселении, избрано в отношении Пынникова К. Н., меру пресечения в виде заключения под стражу, 

находящегося под подпиской о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.119 УК РФ, 

установил:

Пынников Константин Николаевич,  04 января 2022 года, примерно в 15 часов 50 минут,  предварительно употребив алкогольные напитки, а именно водку в количестве 0,5 литра, прибыл от одного из местных жителей с. Снегиревка Первомайского района к своему месту проживания, расположенному по адресу: /адрес/, принес с собой принадлежащий ему металлический топор с деревянной рукоятью, который раннее находился у его знакомого. 04 января 2022 года примерно в 16 часов между Пынниковым К.Н., находящимся в состоянии алкогольного опьянения, в помещении зала указанного домовладения, и его сыном /ФИО/, возник словесный конфликт на почве бытовых разногласий. В момент развития словесного конфликта у Пынникова К.Н. внезапно возник преступный умысел, непосредственно направленный на высказывание угроз убийством и причинения вреда здоровью с целью запугивания /ФИО/. Пынников К.Н., осознавая общественную опасность, противоправный характер своих действий, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, находясь в состоянии алкогольного опьянения, имея умысел, направленный на запугивание /ФИО/, с целью вызвать у него чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, проявляя бурную злобу и агрессию, поднял имеющийся в руках топор, сопровождая свои действия высказыванием в адрес /ФИО/ угрозы убийства словами: «Я тебя убью», чем создал психотравмирующую ситуацию, нарушающую душевное равновесие /ФИО/, /ФИО1/, являясь свидетелем происходящего, отобрала у Пынников К.Н. топор, при помощи которого последний вызвал у /ФИО/ чувство тревоги и беспокойства за свою жизнь и здоровье, однако Пынников К.Н., продолжая свои преступные действия, непосредственно направленные на запугивание /ФИО/, прошел в помещение кухни своего домовладения, где взял в руки кухонный нож, с которым вернулся в помещение зала, где подойдя к своему сыну /ФИО/ и, демонстрируя нож, высказывал в его адрес угрозу убийства со словами: «Я тебя убью». Учитывая агрессивное состояние Пынникова К.Н., наличие у него в руках топора и кухонного ножа и вызванное действиями последнего чувство страха, /ФИО/ угрозу своей жизни и здоровью воспринял реально, вследствие чего реально опасался осуществления данной угрозы со стороны отца Пынникова К.Н.

В судебном заседании Пынников К.Н. от дачи показаний отказался.
Согласно оглашенным судом в судебном заседании, в порядке п. 3 ч. 1 ст. 276 УПК РФ, показаний Пынникова К.Н. по вышеуказанному адресу в /адрес/ он проживает с 1983 года без регистрации. В настоящее время и уже длительное время проживает совместно с сожительницей /ФИО2/, а также двоими их совместными детьми – /ФИО/ и /ФИО3/. Дети совершеннолетние. Он в официальном браке ни с кем не состоит, как указал раннее, сожительствует. На учётах у врача психиатра, у врача психиатра-нарколога и фтизиатра он не состоит и никогда не состоял. Спиртное в последнее время употребляет время от времени, алкогольной зависимости не испытывает. Наркотические средства он никогда не употреблял. В армии он воинскую службу не проходил, по какой причине ему неизвестно, хотя неоднократно проходил военно-врачебные призывные комиссии. Травмы головы у него были, а именно: в возрасте 16 лет во время прохождения обучения на тракториста получил сильный удар в область головы одним из агрегатов комбайна, вследствие чего у него была огромная рубленая рана головы. В медицинские учреждения с указанной травмой обращался. После выздоровления часто наблюдаются потери сознания, головные боли, сильно ухудшилось состояние памяти. Психических отклонений у себя не замечал. Считает себя психически здоровым человеком. Официально он нигде не трудоустроен, имеет незначительные доходы от временных и не постоянных заработков от работы по найму у населения. В основном работает на полях у арендаторов в их селе и в близлежащих селах. На учёте в Центре занятости населения по Первомайскому району он не состоит и ранее не состоял. Никаких пособий он не получает. 04 января 2022 года с утра он находился по месту своего проживания: /адрес/, где занимался домашними делами. Добавил, что кроме него также дома находились его дети /ФИО/ и /ФИО3/. Примерно в обеденное время он вышел из дому и направился к местному жителю /ФИО4/ для того, чтобы забрать у него свой топор, который он раннее дал /ФИО4/ на временное пользование. Придя к /ФИО4/, он забрал у него свой топор. В ходе беседы /ФИО4/ предложил ему немного выпить спиртного, а именно водки. На данное предложение Константин согласился. На протяжении следующего часа они с /ФИО4/ употребляли спиртное, а именно водку в количестве 0,5 литра каждый. Пынников К.Н., почувствовав, что находится в состоянии сильного алкогольного опьянения, принял решение направиться к себе домой, чтобы лечь спать. Он вышел из дома /ФИО4/ и направился на улицу Канальскую по направлению к своему дому. Но пути следования его очень сильно разморило от выпитого алкоголя, вследствие чего, как именно он добрался домой и, что происходило дома между ним и его детьми он не помнит. Пынников К.Н. помнит, как его, спящего на кровати в зале их дома, разбудил сотрудник полиции, который сообщил ему, что в отношении него поступило заявление по факту угроз с его стороны в адрес сына с демонстрацией топора. Данный факт он как подтвердить, так и отрицать в настоящее время не может, так как он этого всего не помнит. Добавил, что между ним и сыном /ФИО/ уже неоднократно случались словесные конфликты на почве наличия алкогольного опьянения, как с его стороны, так и со стороны сына. Указал, что мог кричать на сына, а угрожать – не мог. На вопрос, как влияет на его физическое и психическое состояние употребления спиртного, ответил, что, как правило, в состоянии алкогольного опьянения он достаточно спокойный и не конфликтный. Правда, не так давно, у него из-за выпитого алкоголя наблюдалось временное психическое расстройство, которое выражалось в неадекватном поведении. На вопрос, испытывает ли он в настоящее время какие-либо проблемы с психическим здоровьем, ответил, что нет, кроме того, что у него после перенесенной травмы проблемы с памятью, а также бывают частые случаю потери сознания и сильные головные боли, больше никаких проблем нет.  Настаивал на своих показаниях, которые дал добровольно, без принуждения и давления,  указал, что никого не выгораживает, раскаивается в содеянном.
Допрошенный в судебном заседании потерпевший /ФИО/ показал суду, что подсудимый приходится ему отцом, на данный момент с отцом примирился, причин оговаривать его не имеет. Также показал, что  в этом году, около четырёх часов вечера,  более точную дату он не помнит, он сидел на диване в зале, в комнату зашел отец и начал ругаться на него нецензурной бранью. В руке у его отца был топор. Шум услышала сестра, которая находилась на кухне. Сестра зашла в комнату, успокоила отца и забрала у него топор. Отец ушел на кухню, но через время отец опять забежал в комнату уже с ножом, руганью и угрозами в его адрес.  Высказывал в его адрес слова: «Я тебя убью, зарежу!». В этот момент потерпевший реально опасался за свою жизнь. Сестра забрала у отца нож. После этого потерпевший вышел на веранду и уже не знает, что происходило в комнате. Конфликт длился 10-15 минут. Сестра вызвала полицию и написала заявление. Сейчас с отцом нормальные отношения, ранее таких конфликтов не происходило, и, по его мнению, если бы подсудимый  был трезвый, то случившееся бы не произошло.

Допрошенная в судебном заседании свидетель /ФИО3/ показала суду, что подсудимый приходится ей отцом.  Неприязненных отношений с отцом у нее не имеется. Показала, что в январе этого года, более точную дату она не помнит, Пынников К.Н.  зашел в дом с топором, ее брат – потерпевший, в  этот момент, сидел в зале на диване. Подсудимый стал угрожать брату топором, топор она выхватила и, через 5-10 минут, отец зашел в комнату уже с ножом, которым также стал угрожать брату со словами: «Я убью тебя!». В итоге она позвонила в полицию. Поддержала данные ею ранее на досудебном производстве показания. Пояснила, что когда отец не пьет он спокойный нормальный человек, если пьян – возникают конфликты.
Вина подсудимого Пынникова К.Н., подтверждается также данными в судебном заседании показаниями свидетеля /ФИО5/, который показал суду, что состоит в дружеских отношениях с потерпевшим. Неприязненного отношения к подсудимому не имеет, отношения между ними нейтральные. Показал, что около 16:00 часов, более точную дату  не помнит, он пришел в дом к потерпевшему и подсудимому. Услышал крики, зашел в комнату, а там подсудимый ругается, держа в руке топор. Он ему сделал замечание. Подсудимый выкрикивал: «Я вас зарежу! Убью!». Угрожал топором, ножом. Затем вызвали полицию, приехал участковый. Конфликт длился около часа. В момент конфликта подсудимый был пьян. Когда он трезвый, он ведет себя нормально.

Объективным подтверждением виновности Пынникова К.Н. являются также следующие доказательства: 

собственноручное заявление /ФИО/, зарегистрированное в КУСП № 47 от 05.01.2022 г., в котором он просит привлечь к уголовной ответственности Пынникова К.Н., который 04.01.2022 г. в 16 часов 40 минут находясь по адресу их совместного проживания: /адрес/, высказывал в его адрес словесные угрозы убийством, при этом демонстрировал топор и нож (л.д. 6);
собственноручное заявление /ФИО3/, зарегистрированное в КУСП № 42 от 04.01.2022 г., в котором она просит привлечь к уголовной ответственности Пынникова К.Н., который 04.01.2022 г. в 16 часов 40 минут находясь по адресу их совместного проживания: /адрес/, высказывал в адрес ее брата /ФИО/ словесные угрозы убийством, при этом демонстрировал топор и нож (л.д. 5);
протокол осмотра места происшествия от 04.01.2022 г. (и фототаблица к нему), в ходе которого осмотрены помещения жилого дома, расположенного по адресу: /адрес/, который является местом совершения преступления, а также изъяты топор и кухонный нож, которыми Пынников К.Н. угрожал /ФИО/ (л.д. 7-12);
протокол осмотра предметов (и фототаблица к нему) от 18.01.2022 г., согласно которому в кабинете № 14 ОД ОМВД России по Первомайскому району осмотрены орудия преступления – металлический топор с деревянной рукоятью и кухонный нож с полимерной рукоятью черного цвета, изъятые в ходе осмотра места происшествия от 04.01.2022 г. по адресу: /адрес/, помещенные в белый полиэтиленовый мешок, горловина которого перевязана нитью белого цвета с пояснительной запиской, который помещен на хранение в камеру хранения вещественных доказательств при ОМВД России по Первомайскому району, которые будут храниться по адресу: Республика Крым, Первомайский район, п. Первомайское, ул. Щорса д.31 (л.д.56-58).

Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание доказательств по делу недопустимыми, свидетельствующих о необъективности участвующих в деле лиц.

Представленные суду доказательства тщательно и всесторонне исследованы в судебном заседании, признаны судом относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку собраны в строгом соответствии с уголовно-процессуальным законом, в совокупности являются достаточными для квалификации преступления и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора. 
Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также выслушав государственного обвинителя, потерпевшего, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимым, суд приходит к убеждению, что вина Пынникова К.Н. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 119 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 

Разрешая вопрос о виде и размере наказания за совершённое Пынниковым К.Н. преступление, суд, в соответствии с  положениями статей 6 и 60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Пынников К.Н. совершил умышленное преступление против жизни и здоровья, которое согласно ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Пынникова К.Н. установлено, что он /персональные данные/.  
Согласно заключению судебно-психиатрической экспертизы № 110 от 26.01.2022 г., Пынников К.Н. каким-либо тяжелым психическим расстройством (в том числе временным) не страдает как в настоящее время, так и не страдал в момент инкриминируемого ему деяния. У Пынникова К.Н. выявляются – органические расстройства личности вследствие травмы головного мозга. Пынников К.Н. мог, как на момент инкриминируемого ему деяния осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить ими, так и может в настоящее время осознавать фактический характер своих действий и руководить ими. В применении принудительных мер медицинского характера Пынников К.Н. не нуждается (л.д. 52-53).

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого, суд признает, в соответствии с п. «г» ч.1 чт. 61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка у виновного, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ – признание Пынниковым К.Н. вины и его искреннее раскаяние в содеянном. 

Судом не признается как смягчающее наказание активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку активные действия Пынникова К.Н., способствующие раскрытию и расследованию преступления, как в ходе предварительного следствия, так и в ходе судебного разбирательства не установлены. 

В соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Пынникова К.Н., совершение   преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно чрезмерное употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам  себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением и как следствие совершение противоправного деяния, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания и подтверждено  подсудимым, который указал, что если бы не находился в состоянии алкогольного опьянения, то преступление бы не совершил. 

Согласно справкам ФКУ УИИ Филиала по Первомайскому району от  26.01.2022 г. № 32/ТО/80/24-132,  от  30.03.2022 г. № 32/ТО/80/24-570,  гр. Пынников Константин Николаевич, /персональные данные/, осужденный 27.07.2021 г. Первомайским районным судом Республики Крым по ч. 1 ст. 157 УК РФ к 1 году исправительных работ с удержанием 5 % из заработной платы, состоит на учете УИИ со 02.12.2021 г. и по настоящее время. За время нахождения на учете Пынников К.Н. допустил нарушение порядка и условий отбывания наказания в виде исправительных работ – не явился в УИИ без уважительных причин, в связи с чем, 13.12.2021 г. в отношении него вынесено предупреждение и постановление об установлении обязанности являться в УИИ на регистрацию два раза в месяц – первый и третий понедельник каждого месяца, сроком на 3 месяца. После чего допустил повторное нарушение порядка и условий отбывания наказания, в связи с чем, признан злостно уклоняющимся от отбывания исправительных работ.

Постановлением Первомайского районного суда Республики Крым от 16 марта 2022 г., заменено Пынникову К. Н. наказание в виде исправительных работ сроком 1 (один) год, назначенное приговором Первомайского районного суда Республики Крым от 27 июля 2021 года, на лишение свободы на срок 4 (четыре) месяца, из расчета один день лишения свободы за три дня исправительных работ, с отбыванием наказания в колонии-поселении; избрано в отношении Пынникова К. Н. меру пресечения в виде заключения под стражу.
Решая вопрос о назначении наказания подсудимому Пынникову К.Н., суд исходит из необходимости исполнения требований закона о строго индивидуальном подходе к назначению наказания, имея ввиду, что справедливое наказание способствует решению задач и осуществлению целей, указанных в ст. 2  и ст. 43 УК РФ, и, учитывая, что наказание применяется в целях восстановления социальной справедливости, а так же, в целях исправления осужденного и предупреждения совершения новых преступлений.

Учитывая обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого Пынникова К.Н., который официально не трудоустроен, противопоказаний к труду не имеет, суд считает возможным исправление подсудимого без изоляции от общества, с назначением наказания в виде обязательных работ в пределах санкции ч.1 ст.119 УК РФ.

Суд полагает невозможным, с учётом обстоятельств дела и данных о личности подсудимого, назначение ему иной, более мягкой или более строгой меры наказания, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст. 6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для назначения наказания в виде исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ, ареста  или лишения свободы.

Основания для прекращения уголовного дела отсутствуют.

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Пынникова К.Н. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено. 

Исключительных обстоятельств, свидетельствующих о возможности применения статьи 64 УК РФ, по делу не имеется.

Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ в пп. 52 и 56 постановления от 22 декабря 2015 года № 56 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», следует, что наказание по совокупности преступлений назначается по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, а когда новое преступление совершено после вынесения предыдущего приговора, применяется ст. 70 УК РФ о назначении наказания по совокупности приговоров.
Так, преступление по данному уголовному делу, совершено Пынниковым К.Н. 04 января 2022 года, то есть после вынесения приговора Первомайским районным судом Республики Крым 27 июля 2021 года.
Следовательно, Пынникову К.Н. подлежит назначить окончательное наказание по совокупности приговоров на основании ч. 1 ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения неотбытой части наказания по приговору Первомайского районного суда Республики Крым 27 июля 2021 года, с учетом постановления Первомайского районного суда Республики Крым от 16 марта 2022 г., пересчитав назначенное по настоящему приговору наказание в виде обязательных работ на лишение свободы, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 71 УК РФ.
В соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 58 УК РФ отбывание наказания в виде лишения свободы осужденному назначить в колонии-поселении.
Учитывая, что совершённое Пынниковым К.Н. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения ч.6 ст.15 УК РФ не имеется.

Оснований считать назначенное наказание условным суд не усматривает.

Меру пресечения в отношении Пынникова К.Н. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым изменить, избрав меру пресечения в виде заключения под стражу, взяв под стражу в зале суда.
Судьба вещественных доказательств подлежит разрешению в соответствии с правилами, предусмотренными ч. 3 ст. 81 УПК РФ.

В силу п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК РФ остальные предметы (не подпадающие под имущество, предусмотренное п. 1-5 ч. 3 ст. 81 УПК РФ) передаются законным владельцам, а при неустановлении последних переходят в собственность государства. Споры о принадлежности вещественных доказательств разрешаются в порядке гражданского судопроизводства.

В силу положений п. 3 ч. 3 ст. 81 УПК РФ предметы, не представляющие ценности и не истребованные стороной, подлежат уничтожению, а в случае ходатайства заинтересованных лиц могут быть переданы им.

В судебном заседании потерпевший /ФИО/ заявил ходатайство о передаче ему, приобщенных к материалам дела вещественных доказательств.  

Следовательно, вещественные доказательства: металлический топор с деревянной рукоятью и кухонный нож с полимерной рукоятью черного цвета, по вступлению приговора в законную силу, подлежат передаче потерпевшему /ФИО/.

Гражданский иск по делу не заявлен.

По делу имеются процессуальные издержки в виде сумм, выплаченных за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования адвокату по назначению Ляховичу В.В. в размере 4 500,00 рублей.

В ходе судебного рассмотрения подсудимому был назначен адвокат. Защиту интересов подсудимого в ходе судебного рассмотрения осуществлял адвокат Ляхович В.В., от услуг которого подсудимый не отказывался. Адвокат Ляхович В.В. принимал участие в 3 (трех) судебных заседаниях. Вознаграждение адвокату по назначению за оказание им юридической помощи в уголовном судопроизводстве относится к процессуальным издержкам, составляет 1 500,00 рублей за каждое судебное заседание, всего на сумму 4 500,00 рублей.         

Процессуальными издержками по делу, согласно ст. 131 УПК РФ, являются расходы, связанные с оплатой труда адвоката Ляховича В.В., осуществляющего защиту интересов Пынникова К.Н. по назначению суда, которые на основании ч. 1 ст. 132 УПК РФ, с учетом материального положения Пынникова К.Н., который имеет /персональные данные/,  а также с учетом требований ч. 6 ст. 132 УПК РФ, подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета и взысканию с Пынникова К.Н. не подлежат. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 299, 307, 308, 309, 
322 УПК РФ, суд

приговорил:

Пынникова Константина Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 119 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 480 (четырехсот восьмидесяти) часов обязательных работ. 

В соответствии с ч. 1 ст. 70 УК РФ к назначенному наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору Первомайского районного суда Республики Крым 27 июля 2021 года, с учетом постановления Первомайского районного суда Республики Крым от 16 марта 2022 г., пересчитав назначенное по настоящему приговору наказание в виде обязательных работ на лишение свободы, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 71 УК РФ, что соответствует 2 (двум) месяцам лишения свободы, и окончательно назначить Пынникову Константину Николаевичу наказание в виде 5 (пяти) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Срок отбывания наказания Пынникову Константину Николаевичу исчислять со дня вступления приговора в законную силу.

Меру пресечения в отношении Пынникова Константина Николаевича в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении изменить, избрать Пынникову Константину Николаевичу меру пресечения в виде заключения под стражу, взять под стражу в зале суда.

На основании п. «в» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ время содержания под стражей Пынникова Константина Николаевича с 30 марта 2022 года до вступления приговора в законную силу зачесть в срок лишения свободы из расчета один день содержания под стражей за два дня отбывания наказания в колонии-поселении.
Вещественные доказательства – металлический топор с деревянной рукоятью и кухонный нож с полимерной рукоятью черного цвета, по вступлению приговора в законную силу – передать /ФИО/.
Процессуальные издержки отнести к взысканию за счет средств федерального бюджета.

Приговор может быть обжалован в Первомайский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копии приговора.

В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий: подпись.

