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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

    29 июля 2021 г.                                                                                пгт. Первомайское    

Суд в составе:
председательствующего, мирового судьи судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым 










– Кириченко Е.С.,  

при секретаре 




– Керимове Р.М.,
с участием:

государственных обвинителей 


– Будько А.А., Павлыка А.В.,

потерпевшего




– /ФИО/ 

подсудимого 





– Москальца А.Р.,
защитника


 


– адвоката Святогор М.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка № 67 Первомайского судебного района (Первомайский муниципальный район)  Республики Крым уголовное дело в отношении


МОСКАЛЬЦА АЛЕКСАНДРА РУСТЕМОВИЧА, /персональные данные/, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК РФ, 

установил:

Москалец А.Р. совершил незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица – потерпевшего  /ФИО/  при следующих обстоятельствах.

22 марта 2021 года, примерно в 22 часов 30 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, Москалец Александр Рустемович, /персональные данные/, действуя умышленно, достоверно зная, что в доме /адрес/ проживает /ФИО/   осознавая, что свободного доступа в жилище /ФИО/  у него нет, с целью выяснения отношений с последним, без цели хищения, против воли проживающего в нем лица, осознавая противоправный характер своих действий, незаконно, сломав запирающий механизм входной двери, действуя умышлено, проник в домовладение /номер дома/, расположенное по вышеуказанному адресу, нарушив тем самым конституционное право /ФИО/  на неприкосновенность жилища, предусмотренное ст. 25 Конституции Российской Федерации.

В судебном заседании подсудимый Москалец А.Р. признал себя виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 139 УК РФ, полностью, подтвердил обстоятельства, изложенные в обвинительном акте, показал, что действительно, 22.03.2021 около 22 часов 25 минут подойдя к дому /ФИО/   расположенного по /адрес/ он начал кричать и стучаться в дом, что бы /ФИО/  вышел, однако, /ФИО/   его не услышал. Предполагая, что /ФИО/   крепко спит он решил, что зайдет в дом и разбудит его. В 22 часа 30 минут он путем одного удара по двери он выбил крючок, запиравший входную дверь в дом /ФИО/, после чего проник в его дом, а именно на веранду. Москалец А.Р. показал суду, что он осознавал, что входит в дом, который ему не принадлежит и осуществляет такие действия против воли /ФИО/. В момент проникновения в жилище потерпевшего он (Москалец А.Р.) находился в состоянии алкогольного опьянения, что и повлекло совершение им противоправного деяния, которое он бы не совершил, являясь трезвым.
Вина подсудимого Москальца А.Р., кроме его признательных показаний, данных в судебном заседании, подтверждается также показаниями потерпевшего /ФИО/, который показал суду, что ночью 22.03.2021, он проснулся от громкого звука, услышал как кричит Москалец Александр, как входные двери в дом расположенные в веранде раскрылись от удара. Он увидел, как в дом входит Москалец Александр, которого он знает со школы. Москалец Александр был пьян. Указал, что Москалец Александр вошел в домовладение через входную дверь в дом, и вырвав крючок из основания. Пояснил, что между ним и Москальцом Александром регулярно возникают конфликты, на почве распития спиртных напитков.


Объективным подтверждением виновности Москальца А.Р. являются следующие доказательства: 

заявление /ФИО/  от 22.03.2021 согласно которому /ФИО/  просит привлечь к уголовной ответственности Москальца А.Р., который 22.03.2021 примерно в 22 часа 30 минут незаконно проник в домовладение /ФИО/  расположенное по /адрес/ путем повреждения входной двери, которое подписано /ФИО/, предупрежденным об уголовной ответственности за заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ (л.д. 14);

протоколами осмотра места происшествия от 22.03.2021 и от 26.04.2021, согласно которым осмотрен дом, расположенный по /адрес/. В ходе осмотра установлено, что вход в домовладение осуществляется через входную дверь, которая снаружи закрывается навесным замком, изнутри закрывается на металлический крючок, далее установлена дверь в коридор, частично застеклённая прозрачным стеклом. На момент осмотра из косяка двери выбита металлическая скоба крючка. В ходе осмотра установлено, что входом в домовладение является дверь, расположенная в тамбуре (л.д. 15-22, л.д. 75-81);


показания подозреваемого Москальца А.Р., от 26.04.2021, в которых он указывает на обстоятельства совершенного им преступления, признает себя виновным в незаконном проникновении в жилище потерпевшего, в содеянном раскаивается (л.д.50-52);
показания обвиняемого Москальца А.Р., от 26.04.2021, в которых он указывает на обстоятельства совершенного им преступления, признает себя виновным в незаконном проникновении в жилище потерпевшего, в содеянном раскаивается (л.д.58-60);
показания потерпевшего /ФИО/  от 26.04.2021, в которых он раскрывает обстоятельства совершенного Москальцом А.Р. преступления  (л.д. 65-66);
Суд не усматривает нарушений уголовно-процессуального закона, влекущих признание доказательств по делу недопустимыми, свидетельствующих о необъективности участвующих в деле лиц.

Представленные суду доказательства тщательно и всесторонне исследованы в судебном заседании, признаны судом относимыми, допустимыми и достоверными, поскольку собраны в строгом соответствии с уголовно-процессуальным законом, в совокупности являются достаточными для квалификации преступления и решения других вопросов, подлежащих разрешению при постановлении приговора. 
Оценив в совокупности все исследованные в судебном заседании доказательства, а также учитывая позицию государственного обвинителя, заслушав мнение стороны защиты об оценке содеянного подсудимым, суд приходит к убеждению, что вина Москальца А.Р. в содеянном доказана полностью и квалифицирует его действия по ч. 1 ст. 139 УК РФ, как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 

Определяя указанную квалификацию действий Москальца А.Р. суд исходит из того, что подсудимый не имел законных оснований находиться в домовладении потерпевшего, поскольку потерпевший его в дом не приглашал, подсудимый проник в дом, выбив крючок, запиравший входную дверь в дом.

 Разрешая вопрос о виде и мере наказания за совершённое Москальцом А.Р. преступление, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого.

Москалец А.Р. совершил умышленное преступление против конституционных прав и свобод человека и гражданина, которое согласно ст.15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести.

При изучении личности подсудимого Москальца А.Р.  установлено, что он ранее судим, судимость не снята и не погашена; на воинском учете не состоит, на учёте у врача-психиатра, психиатра-нарколога, врача-фтизиатра не состоит, по месту жительства характеризуется посредственно, как не имеющий жалоб от населения и не нарушающий общественный порядок; к административной ответственности не привлекался, не трудоустроен, доход имеет от случайных заработков в размере от 6 000,00 рублей до 8 000,00 рублей в месяц, помогает престарелой матери содержать домашнее хозяйство.
Учитывая, что подсудимый Москалец А.Р.  на учёте у врача-психиатра не состоит, принимая во внимание его поведение в период совершения преступления и судебного разбирательства, суд признаёт его вменяемым и подлежащим уголовной ответственности.
В соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Москальца А.Р., суд признаёт признание Москальцом А.Р. вины, раскаяние в содеянном. 
Судом не признается как смягчающее наказание активное способствование раскрытию и расследованию преступления, поскольку активные действия Москальца А.Р., способствующие раскрытию и расследованию преступления, как в ходе предварительного следствия, так и в ходе судебного разбирательства не установлены. 

В соответствии  с ч. 1.1  ст. 63 УК РФ суд признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимого Москальца А.Р., совершение   преступления в состоянии опьянения, вызванного употреблением алкоголя, так как именно чрезмерное употребление алкоголя и состояние опьянения, в которое подсудимый сам  себя довел, привело к снятию внутреннего контроля за своим поведением и как следствие совершение противоправного деяния, что нашло свое подтверждение в ходе судебного заседания и подтверждено  подсудимым.

Учитывая обстоятельства дела, характер и степень общественной опасности совершённого преступления, данные о личности подсудимого Москальца А.Р., который официально не трудоустроен, противопоказаний к труду не имеет, суд считает возможным исправление подсудимого без изоляции от общества, с назначением наказания в виде обязательных работ в пределах санкции ч.1 ст.139 УК РФ.

Суд полагает невозможным, с учётом обстоятельств дела и данных о личности подсудимого, назначение ему иной, более мягкой или более строгой меры наказания, чем обязательные работы, поскольку это не будет отвечать закрепленному в ст. 6 УК РФ принципу справедливости, так как характер и степень общественной опасности совершённого подсудимым преступления в совокупности с данными о его личности, свидетельствуют об отсутствии оснований для назначения наказания в виде штрафа, исправительных работ, ограничения свободы, принудительных работ или лишения свободы.

Несмотря на имеющиеся смягчающие наказание обстоятельства, суд не находит их исключительными, не усматривает иных исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время и после совершения преступления, которые могли бы служить основанием для применения положений ст. 64 УК РФ, то есть назначения Москальцу А.Р.  наказания более мягкого, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 139 УК РФ. 

Учитывая, что совершённое Москальцом А.Р. преступление относится к категории преступлений небольшой тяжести, то оснований для применения 
ч. 6 ст.15 УК РФ не имеется.  

Обстоятельств, предусмотренных главами 11 и 12 УК РФ, влекущих освобождение Москальца А.Р. от уголовной ответственности или от наказания, судом не установлено.

Приговором Первомайского районного суда Республики Крым от 18 июня 2021 года, вступившим в законную силу 29 июня 2021 г.,  Москалец А.Р. осужден по п. «б» ч.  2  ст. 158 УК РФ (по первому эпизоду) в виде  200 часов обязательных работ; по п. «б» ч.  2  ст.158 УК РФ (по второму эпизоду) в виде 200 часов обязательных работ; на основании ч. 2 ст. 69 УК РФ. По совокупности преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний, Москальцу А.Р. окончательно назначено наказание в виде 300 (трехсот) часов обязательных работ. 
Из разъяснений Пленума Верховного Суда РФ в пп. 52 и 56 постановления от 22 декабря 2015 года № 56 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», следует, что наказание по совокупности преступлений назначается по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ лицу, совершившему другое преступление до вынесения приговора по первому делу, а когда новое преступление совершено после вынесения предыдущего приговора, применяется ст. 70 УК РФ о назначении наказания по совокупности приговоров.
Так, преступление по данному уголовному делу – незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица, совершено Москальцом А.Р. 22 марта 2021 года, то есть до вынесения предыдущего приговора Первомайского районного суда Республики Крым от 18 июня 2021 года. 

Следовательно, Москальцу А.Р. подлежит назначить окончательное наказание по совокупности преступлений на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ путем частичного сложения с наказанием по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от 18 июня 2021 года.
Меру пресечения в отношении Москальца А.Р. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении суд считает необходимым оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.   

Вещественных доказательств по делу не имеется.

Процессуальные издержки по делу, связанные с выплатой адвокату 
Святогор М.А., участвовавшей в уголовном судопроизводстве по назначению, за оказание юридической помощи подсудимому, в силу ч. 6 ст. 132 УПК РФ, подлежат возмещению за счёт средств федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 299, 307, 308, 309, 
322 УПК РФ, суд

приговорил:

Москальца Александра Рустемовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 139 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 300 (трёхсот) часов обязательных работ. 

В соответствии с ч. 5 ст. 69 УК РФ, путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору и наказания, назначенного по приговору Первомайского районного суда Республики Крым от 18 июня 2021 года, окончательно назначить Москальцу Александру Рустемовичу наказание в виде 380 (трёхсот восьмидесяти) часов обязательных работ. 

В соответствии со ст. 49 УК РФ, обязательные работы заключаются в выполнении осужденным в свободное от основной работы или учебы время бесплатных общественно полезных работ. Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительными инспекциями и отбываются не свыше четырех часов в день. Контроль осужденных по отбыванию наказания осуществляется уполномоченным на то специализированным государственным органом. 

Меру пресечения в отношении Москальца Александра Рустемовича в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу оставить без изменения, по вступлению приговора в законную силу – отменить.

Приговор может быть обжалован в Первомайский районный суд Республики Крым через суд, постановивший приговор, в течение 10 суток со дня провозглашения. В случае подачи апелляционной жалобы, осуждённый вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, а также поручить осуществление своей защиты избранными им защитниками либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника.

Председательствующий: подпись.

Копия верна. Мировой судья




Е.С. Кириченко

Секретарь
