Дело № 1-10/68/2018

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
14 февраля 2018 г.





Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

при секретаре Гринько Э.Э.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Королева Д.С.,

подсудимого Кирпикова С.А.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 32 от 14.02.2018 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Кирпикова Сергея Анатольевича, данные изъяты,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Кирпиков Сергей Анатольевич, данные изъяты года рождения, 18 января 2018 г. около 11 часов 30 минут, находясь в помещении гаража, расположенного вблизи домовладения № данные изъяты по ул. данные изъяты, реализуя свой внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, осознавая общественную опасность своих деяний и зная, что его действия являются тайными для окружающих, предвидя общественную опасность последствий в виде причинения материального ущерба собственнику и желая этого, путем свободного доступа, похитил находящуюся на стеллаже вышеуказанного помещения угловую шлифовальную машинку «данные изъяты» в корпусе серого цвета, стоимость которой, согласно справки о стоимости от 19.01.2018 г., составляет данные изъяты рублей, принадлежащую данные изъяты.
С похищенным имуществом Кирпиков С.А. с места совершения преступления скрылся и распорядился последним по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему данные изъяты. материальный ущерб на сумму данные изъяты рублей.
При обстоятельствах, изложенных в обвинительном постановлении, действия подсудимого Кирпикова С.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ – кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Потерпевший данные изъяты., будучи извещенным надлежащим образом о дате, времени и месте слушания уголовного дела, в судебное заседание не явился, ходатайствовал перед судом о рассмотрении уголовного дела в его отсутствие и о прекращении уголовного дела за примирением сторон, указав в своем ходатайстве, что простил подсудимого, претензий к которому не имеет, поскольку подсудимый возместил причиненный преступлением ущерб и загладил вред путем принесения ему извинений, которые он принял, в связи с чем, с учетом отсутствия возражений сторон, суд счел возможным рассмотреть уголовное дело в отсутствие потерпевшего.
Подсудимый и его защитник поддержали заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Подсудимый вину в содеянном признал полностью, раскаялся, пояснил, что возместил потерпевшему причиненный преступлением ущерб и принес свои извинения потерпевшему, которые последний принял, в связи с чем, простил его и они примирились.
Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал, поскольку основания для прекращения уголовного дела, предусмотренные ст. 76 УК РФ, имеются.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
При таких обстоятельствах, суд полагает возможным удовлетворить ходатайство потерпевшего и прекратить уголовное дело в отношении Кирпикова С.А. за примирением сторон, поскольку последний впервые совершил преступление небольшой тяжести, имеет постоянное место жительства, примирился с потерпевшим, возместив последнему ущерб и загладив вред путем принесения потерпевшему извинений, которые последним были приняты.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25, 239, 254, 256 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Кирпикова Сергея Анатольевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру процессуального принуждения Кирпикову С.А. – обязательство о явке, отменить по вступлении настоящего постановления в законную силу.
Вещественное доказательство – угловую шлифовальную машинку «данные изъяты» серого цвета, переданное на хранение законному владельцу, то есть данные изъяты., оставить в распоряжении собственника – потерпевшего данные изъяты..
Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе дознания и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вынесения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья

/подпись/


Лазарев П.Н.
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:    

___________________  Лазарев П.Н.

«____»_____________2018 г.

