УИД: 91MS0068-01-2022-001631-70
Дело № 1-68-31/2022

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
28 декабря 2022 года


Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 22
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Бекиров Л.Р.
при секретаре с/з Якубове Р.Р.
с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Раздольненского района Манучаряна В.А.
подсудимого Полищука С.Ю.
защитника подсудимого – адвоката Казарян А.Г., действующей на основании удостоверения «данные изъяты» и ордера № «данные изъяты»
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Полищука Сергея Юрьевича, «данные изъяты», не судимого, по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося, 
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
23.10.2022 около 00 часов 30 минут, Полищук Сергей Юрьевич, «данные изъяты» года рождения, действуя умышлено, находясь вблизи «данные изъяты» с. Зимино, Раздольненского района, Республики Крым, в ходе ссоры с ФИО1, «данные изъяты» года рождения, возникшей на почве личных неприязненных отношений, осознавая противоправный характер своих действий, осознавая и желая наступления общественно опасных последствий, с целью повреждения имущества, принадлежащего ФИО1 подошел к автомобилю марки «данные изъяты», идентификационный номер (VIN) «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» регион, в кузове «данные изъяты», принадлежащего ФИО1, припаркованного около «данные изъяты» с. Зимино, Раздольненского района, Республики Крым, залез на капот и нанес два удара кулаком правой руки в область лобового стекла, причинив указанными преступными действиями повреждение указанного автомобиля марки «данные изъяты», в виде трещин и осколков на лобовом стекле, на общую сумму «данные изъяты» рублей, приведя автомобиль марки «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты» регион, в частичную непригодность для использования по целевому назначению и причинив тем самым, потерпевшему ФИО1 значительный материальный ущерб на сумму «данные изъяты» рублей.
Потерпевший ФИО1 в судебное заседание не явился, о месте и времени рассмотрения дела извещался надлежащим образом, предоставил заявление, согласно которому просил дело рассматривать в свое отсутствие и прекратить производство по уголовному делу в связи с примирением с подсудимым, претензий материального и морального характера к подсудимому не имеет, ущерб ему возмещен в полном объеме, последствия прекращения уголовного дела ему ясны.
Подсудимый Полищук С.Ю. с защитником – адвокатом Казарян А.Г. в судебном заседании, поддержали заявленное ходатайство, просили его удовлетворить и освободить подсудимого от уголовной ответственности.


Выслушав стороны, мнение прокурора, не возражавшего против удовлетворения ходатайства о прекращении уголовного дела в связи с примирением, суд считает заявленные ходатайства законными, обоснованными и подлежащими удовлетворению.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд на основании заявления потерпевшего или его законного представителя может прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Так, подсудимый не имеет судимости, преступление, в совершении которого он обвиняется, относится к категории преступлений небольшой тяжести. Подсудимый совершил действия, направленные на заглаживание причиненного вреда, претензий ни материального, ни морального характера к нему потерпевший не имеет, что усматривается из представленного заявления. Потерпевший и подсудимый примирились.

Подсудимый не возражает против прекращения уголовного дела за примирением, последствия прекращения дела сторонам разъяснены и понятны. Иных материальных претензий стороны друг к другу не имеют.

Согласно п. 32 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 17 от 29.06.2010 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", принимая решение о примирении, суду следует оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

Учитывая вышеприведенные обстоятельства, фактические взаимоотношения сторон, степень общественной опасности совершенного деяния, сведения о личности подсудимого, суд считает, что прекращение уголовного дела будет способствовать восстановлению социальной справедливости, послужит исправлению подсудимого.

Таким образом, настоящее ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон основано на законе, с соблюдением всех необходимых для этого требований и условий, заявлено в соответствии с нормами уголовно-процессуального закона, в связи с чем, суд считает возможным производство по уголовному делу прекратить в связи с примирением сторон.

Судом также принимаются во внимание и те обстоятельства, что подсудимый осознал противоправность своих действий и согласен на прекращение уголовного дела в связи с примирением сторон, будучи предупрежденным о том, что данное основание не является реабилитирующим.

Гражданский иск потерпевшим не заявлен.

Вещественными доказательствами по делу следует распорядиться в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

Вопрос о процессуальных издержках разрешен отдельным постановлением.

На основании ст. 76 УК РФ и руководствуясь ст. 25, 254 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Освободить Полищука Сергея Юрьевича от уголовной ответственности по ч. 1 ст. 167 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ.

Уголовное дело в отношении Полищука Сергея Юрьевича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 167 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.
Меру пресечения Полищуку С.Ю. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, - отменить по вступлению постановления в законную силу.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья






Бекиров Л.Р.
