Дело № 1-37/68/2018

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

10 сентября 2018 г.





Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

при секретаре Звягиной П.М.,

с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Раздольненского района Жевлакова В.Е.,

подсудимого Васильева С.Е.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 186 от 10.09.2018 г.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении
Васильева Станислава Евгеньевича, данные изъяты, по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Васильев С.Е. 16.07.2018 г. совершил покушение, то есть умышленные действия, непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, при этом преступление не было доведено до конца по независящим от Васильева С.Е. обстоятельствам.

Преступление Васильевым С.Е. было совершено при следующих обстоятельствах.
Васильев С.Е. 14.07.2018 г. в 04 часа 10 минут, в нарушение требований п. 2.7 Правил дорожного движения РФ, согласно которому водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения, осознавая общественную опасность и противоправный характер своих действий, умышленно передвигался по проезжей части данные изъяты, управляя автомобилем данные изъяты, государственный регистрационный знак данные изъяты, в состоянии алкогольного опьянения. Учитывая данное, инспектором по пропаганде БДД ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району лейтенантом полиции данные изъяты. в отношении Васильева С.Е. был составлен административный протокол по ч. 1 ст. 12.8 КоАП РФ, а также в последующем на основании ст. 27.13 КоАП РФ составлен протокол о задержании транспортного средства данные изъяты, государственный регистрационный знак данные изъяты, которое было помещено на специализированную стоянку в г. Красноперекопск Республики Крым.
16.07.2018 г. около 14 часов 30 минут Васильев С.Е. с целью возврата изъятого ранее вышеуказанного транспортного средства решил направиться на личный прием к начальнику ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району майору полиции данные изъяты., являющемуся должностным лицом, а также находившемуся при исполнении своих должностных обязанностей и пребывающему в кабинете № данные изъяты здания ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району, расположенном по данные изъяты, где в ходе личного приема начальником ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району было отказано в возврате транспортного средства по причине отсутствия у Васильева С.Е. необходимых документов. Учитывая данное, Васильев С.Е. вышел из вышеуказанного кабинета, однако, в 15 часов 00 минут вернулся в ранее указанный кабинет, где, имея умысел на дачу взятки начальнику ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району майору полиции Реуту А.Н., с целью возврата изъятого ранее автомобиля данные изъяты, государственный регистрационный знак данные изъяты, лично передал данные изъяты сложенный вдвое договор купли-продажи транспортного средства, предварительно положив в последний денежные средства в размере данные изъяты рублей в качестве взятки. Однако, Васильев С.Е. не смог довести умысел на дачу взятки должностному лицу, по независящим от него обстоятельствам, так как данные изъяты. отказался от получения взятки и незамедлительно сообщил о незаконных действиях Васильева С.Е. в дежурную часть ОМВД России по Раздольненскому району, после чего данный факт был зафиксирован, а денежные средства, которые Васильев С.Г. передавал в качестве взятки, были изъяты сотрудниками ОМВД России по Раздольненскому району.

Подсудимый Василев С.Е. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характер и размер причиненного преступлением вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированного ему деяния, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства, предусмотренном главой 40 УПК РФ, которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, указав, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.
Государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке не возражал.
Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, суд, убедившись в добровольности и осознанности заявленного со стороны подсудимого ходатайства, учитывая отсутствие возражений со стороны государственного обвинителя, счел возможным рассмотреть уголовное дело в особом порядке и постановить приговор в порядке ст. 316 УПК РФ без проведения судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.

Подсудимый Васильев С.Е. на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит, оснований сомневаться во вменяемости подсудимого у суда не имеется, а потому суд находит Васильева С.Е. вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния и подлежащим уголовной ответственности.

При обстоятельствах, изложенных в обвинительном акте, действия подсудимого Васильева С.Е. суд квалифицирует по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ – покушение, то есть умышленные действия лица, непосредственно направленные на дачу взятки лично в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, если при этом преступление не было доведено до конца по независящим от этого лица обстоятельствам.

Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд учитывает: характер и степень общественной опасности совершенного преступления, относящегося в соответствии с законом к категории преступлений небольшой тяжести; личность подсудимого, который вину признал полностью, в содеянном раскаялся, ранее не судим, имеет постоянное место жительства, работает в данные изъяты без оформления трудовых отношений, по месту жительства характеризуется посредственно, к административной ответственности на момент совершения инкриминируемого преступления не привлекался; влияние назначенного наказания на исправление Васильева С.Е. и на условия жизни его семьи, в которой у подсудимого на иждивении имеется малолетний ребенок данные изъяты года рождения.

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Васильеву С.Е., в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает полное признание Васильевым С.Е. своей вины, его чистосердечное раскаяние в содеянном, наличие малолетнего ребенка у виновного, явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Обстоятельств, отягчающих наказание Васильеву С.Е., в соответствии со ст. 63 УК РФ, не установлено.
Учитывая приведенные обстоятельства в совокупности, при определении вида и меры наказания подсудимому, суд принимает во внимание все обстоятельства совершенного преступления, а также приведенные данные, характеризующие личность подсудимого, наличие ряда смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, и полагает необходимым назначить подсудимому наказание в виде штрафа, в соответствии с ч. 3 ст. 46 УК РФ, с учетом тяжести совершенного преступления и имущественного положения Васильева С.Е. и его семьи, а также с учетом возможности получения Васильевым С.Е. иного дохода, поскольку Васильев С.Е. трудоспособный, в настоящее время работает в данные изъяты без оформления трудовых отношений, что, по мнению суда, сможет обеспечить не только достижение целей наказания, но и достойное существование Васильева С.Е. и его семьи.

Исключительных обстоятельств для назначения Васильеву С.Е. наказания с применением ст. 64 УК РФ не установлено, равно как и оснований для применения в отношении Васильева С.Е. примечания к ст. 291.2 УК РФ.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимого не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Васильева Станислава Евгеньевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 291.2 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10000 (Десяти тысяч) рублей в доход Федерального бюджета Российской Федерации.

Штраф Васильев Станислав Евгеньевич обязан уплатить в течение 60 (Шестидесяти) дней с момента вступления настоящего приговора в законную силу по следующим реквизитам: получатель платежа – УФК по Республике Крым (ОМВД России по Раздольненскому району), лицевой счет 04751А92430, расчетный счет 40101810335100010001, БИК 043510001, ИНН 9106000092, КПП 910601001, ОКТМО 35639000, КБК 18811621050056000140.

Меру процессуального принуждения Васильеву С.Е. – обязательство о явке, отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественные доказательства:

денежную купюру достоинством данные изъяты рублей серии данные изъяты номер данные изъяты, переданную на ответственное хранение в данные изъяты по адресу: данные изъяты, конфисковать, то есть принудительно, безвозмездно изъять и обратить в собственность и доход государства;

договор купли-продажи автомобиля от 06.07.2018 г., приобщенный к материалам уголовного дела, хранить в уголовном деле.

Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе дознания и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.
Мировой судья

/подпись/


Лазарев П.Н.
«СОГЛАСОВАНО»

Мировой судья:    

___________________  Лазарев П.Н.

«____»_____________2018 г.

