Дело № 1-68-45/2017

ПОСТАНОВЛЕНИЕ
20 ноября 2017 г.





Республика Крым, Раздольненский район,
пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11
Мировой судья судебного участка № 68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Лазарев П.Н.,

при секретаре Гринько Э.Э.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Королева Д.С.,

потерпевшего ФИО.,
подсудимого Чех А.А.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 388 от 13.11.2017 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении

Чех А.А., данные изъяты,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Чех А.А., имея умысел на хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием, действуя из корыстных побуждений, находясь в доверительных отношениях с ФИО., 22.07.2017 г. около 10 час. 00 мин. под предлогом продажи сахара, находясь около рынка, расположенного на данные изъяты, получил от ФИО в качестве предоплаты денежные средства в сумме 4 000 рублей, обещая поставить сахар в течение 3-х дней, при этом заведомо имея намерение денежные средства похитить, а свои обязательства по поставке сахара не исполнять.
ФИО., доверяя заверениям Чех А.А., передал ему денежные средства в сумме 4 000 рублей, которые Чех А.А. похитил, свои обязательства по поставке сахара перед ФИО не исполнил, чем причинил ему материальный ущерб на сумму 4 000 рублей. Похищенными денежными средствами распорядился по своему усмотрению.
При обстоятельствах, изложенных в обвинительном заключении, действия подсудимого Чех А.А. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ – мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.

В судебном заседании потерпевший ФИО заявил ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением сторон, пояснив при этом, что простил подсудимого, претензий к которому не имеет, поскольку подсудимый возместил причиненный преступлением ущерб в полном объеме и загладил причиненный преступлением вред путем принесения ему извинений, которые он принял.
Подсудимый и его защитник поддержали заявленное ходатайство о прекращении уголовного дела в связи с примирением сторон. Подсудимый вину в содеянном признал полностью, раскаялся, пояснил, что возместил потерпевшему причиненный преступлением ущерб и принес свои извинения потерпевшему, которые последний принял, в связи с чем, простил его и они примирились.
Государственный обвинитель против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон не возражал, поскольку основания для прекращения уголовного дела, предусмотренные ст. 76 УК РФ, имеются.
В соответствии со ст. 25 УПК РФ, суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если это лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.
При таких обстоятельствах, суд полагает возможным удовлетворить ходатайство потерпевшего и прекратить уголовное дело в отношении Чех А.А. за примирением сторон, поскольку последний впервые совершил преступление небольшой тяжести, имеет постоянное место жительства, примирился с потерпевшим, возместив последнему ущерб и загладив вред путем принесения потерпевшему извинений, которые последним были приняты.

Гражданский иск, заявленный в ходе предварительного следствия потерпевшим ФИО, о взыскании с Чех А.А. суммы причиненного преступлением материального ущерба в размере 4 000 руб., суд полагает необходимым оставить без рассмотрения, в связи с возмещением подсудимым всей суммы ущерба, что в судебном заседании подтвердил потерпевший.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 25, 239, 254, 256 УПК РФ, суд

ПОСТАНОВИЛ:

Уголовное дело в отношении Чех А.А., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, прекратить на основании ст. 25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру пресечения Чех А.А. – подписку о невыезде и надлежащем поведении, отменить по вступлении настоящего постановления в законную силу.

Гражданский иск потерпевшего ФИО. о взыскании с Чех А.А. суммы причиненного преступлением материального ущерба в размере 4 000 руб., оставить без рассмотрения, разъяснив ФИО право подачи искового заявления в порядке гражданского судопроизводства.

Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе предварительного следствия и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня вынесения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 68 Раздольненского судебного района.

Мировой судья




Лазарев П.Н.
«СОГЛАСОВАНО»

«___» __________ 2017 г.

Мировой судья:

__________ Лазарев П.Н.
