Дело № 1-14/69/2018

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

17 мая 2018 г.



            Республика Крым, Раздольненский район,
                                                                                   пгт. Раздольное, пр. 30 лет Победы, 11

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.,

при секретаре Жабуровской Э.А.,
с участием частного обвинителя – потерпевшего и гражданского истца Чернявского П.П.,
представителя частного обвинителя – потерпевшего Чернявского П.П. - Щур М.А., действующего на основании письменного ходатайства,

защитника подсудимого Тонина С.А. – Кириченко П.Г., действующего на основании письменого ходатайства,
подсудимого и гражданского ответчика Тонина С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в порядке частного обвинения по заявлению Чернявского П.П. о привлечении:
Тонина Сергея Артемовича, «данные изъяты»
к уголовной ответственности за совершение преступления, предусмотренного              ч. 1 ст. 128.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Чернявский П.П. обвиняет Тонина С.А. в совершении клеветы, то есть распространении заведомо ложных сведений, порочащих его честь и достоинство или подрывающих его репутацию, при следующих обстоятельствах.

Так, «данные изъяты» более точное время судом не установлено, в помещении Раздольненского районного совета Раздольненского района Республики Крым по адресу: Республика Крым, Раздольненский район, пгт. Раздольное, ул. Ленина, д.5 Тонин С.А. распространил путем обращения на имя Председателя Раздольненского районного совета Республики Крым «данные изъяты» с заявлением от «данные изъяты», содержащим ложные сведения, порочащие честь и достоинство потерпевшего частного обвинителя Чернявского П.П., а именно в заявлении указал: «Чернявский П. напротив своего домовладения на обочине дороги, чтобы не останавливались напротив машины, положил бетонные плиты...». 

Таким образом, в заявлении Тонина С.А. от «данные изъяты» направленном на имя председателя Раздольненского районного совета Республики Крым «данные изъяты» содержится отрицательная характеристика поведения Чернявского П.П. в общественной жизни, которая умаляет его честь, достоинство и деловую репутацию.

В ходе судебного заседания частный обвинитель - Чернявский П.П., поддержал свое заявление о привлечении к уголовной ответственности Тонина С.А., по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ и просил признать его виновным в совершении указанного преступления, а также взыскать моральный вред в размере 37 000 рублей. Кроме того, частный обвинитель - Чернявский П.П., и его представитель Щур М.А., в судебном заседании пояснили, что ложные сведения, изложенные в заявлении Тонина С.А., от 18.05.2016 г., порочащие честь, достоинство и деловую репутацию потерпевшего, которое было адресовано на имя председателя Раздольненского районного совета Республики Крым «данные изъяты» направлено по мотивам мести, в связи с тем, что у Тонина С.А., сложились неприязненные отношения к Чернявскому П.П., который демонтировал подъездной путь к домовладению Тонина С.А. Кроме того, заведомость ложных сведений, указанных в заявлении Тонина С.А., обусловлена тем, что Тонину С.А., до обращения с указанным заявлением было известно, что плиты возле своего домовладения положил не потерпевший, а иное лицо, что следует из письма, которое было направлено на адрес Тонина С.А. Целью обращения Тонина С.А., с указанным заявлением, было не желание реализовать свое право на обращение в компетентный орган, критика представителя власти, либо выражение своего мнения, а причинение ущерба потерпевшему, поскольку в заявлении, в утвердительной форме сообщается заведомо неправдивая для Тонина С.А. информация о размещении плит возле своего домовладения именно Чернявским П.П.

Допрошенный в судебном заседании подсудимый Тонин С.А., пояснил, что суть обвинения ему понятна, свою вину в совершении инкриминируемого ему деяния не признал в полном объеме и пояснил, что он действительно «данные изъяты» обратился с заявлением «данные изъяты», к председателю Раздольненского районного совета «данные изъяты» в котором просил дать оценку поведению Чернявского П.П. В данном заявлении, он действительно сообщил, что Чернявский П.П., напротив своего домовладения разместил бетонные плиты, чтобы не останавливались машины, из письма Раздольненской администрации ему было известно, что данные плиты были установлены не Чернявским П.П., однако, целью обращения с заявлением от 18 мая 2016 г., была не месть, а желание получить оценку поведения Чернявского П.П., как депутата. Кроме того, обращение с заявлением в компетентный орган, не может являться распространением сведений. Преследование лица за выражение своего мнения, за обращение в компетентный орган, запрещено. Кроме того, изложенные в заявлении от 18 мая 2016 г., сведения о том, что «Чернявский П., напротив своего домовладения на обочине дороги, чтобы не останавливались напротив машины, положил бетонные плиты...», никаким образом не порочит его честь и достоинство, не подрывает его репутацию. Кроме того, такое понятие как честь, достоинство и деловая репутация, присущи лишь физическому лицу - гражданину, а не должностному лицу, либо государственному органу.

В качестве доказательств вины Тонина С.А.,
в совершении преступления, выразившегося в клевете, частный обвинитель Чернявский П.П., ссылается на доказательства, которые непосредственно были исследованы судом в судебном заседании, а именно:

 -
жалобу Тонина С.А., «данные изъяты»г., адресованную в Администрацию Раздольненского района «данные изъяты» на бездействия главы Администрации Раздольненского сельского поселения Чернявского П.П., о нарушении правил благоустройства, выразившиеся в том, что он не убирает бетонные плиты, расположенные возле домов «данные изъяты»  (т.1 л.д.42);

-
заявление Тонина С.А., «данные изъяты» адресованное главе Администрации Раздольненского сельского поселения Чернявскому П.П., об обследовании земельного участка № 25 (т.1 л.д.43);

-
заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» адресованное главе Администрации Раздольненского сельского поселения Чернявскому П.П., об обследовании земельного участка № 25 по адресу: «данные изъяты»  (т.1 л.д.44);

-
заявление Тонина С.А., от 15.05.2017 г., адресованное в Раздольненский районный совет «данные изъяты» о создании общественного туалета в пгт. Раздольное               (т.1 л.д.45);

-
копию распечатки с телефонной линии Совета министров Республики Крым «данные изъяты», согласно которой Тонин С.А., жалуется, что часть его земельного участка незаконно передана «данные изъяты» (т. 1 л.д.46);

-
жалобу Тонина С.А., «данные изъяты» адресованную в Раздольненский районный суд РК, поданную в порядке ст. 125 УПК РФ на действия следователя МСО ГСУ СК РФ в РК Бурнашова С.И. (т.1 л.д.47);

-
жалобу Тонина С.А., «данные изъяты» адресованную в Раздольненский районный суд РК, поданную в порядке ст. 125 УПК РФ на действия следователя МСО ГСУ СК РФ в РК Бурнашова С.И. (т.1 л.д.48);

-
заявление Тонина С.А., «данные изъяты» адресованное прокурору Раздольненского района Шмелёву Д.Н., на бездействия Чернявского П., по хранению бесхозного имущества на участке «данные изъяты»  (т.1 л.д.49);

-
заявление Тонина С.А., от 26.04.2017 г., адресованное в Администрацию Раздольненского сельского поселения Чернявскому П.П., о содержании имущества на участке № 25 по ул. Евпаторийское шоссе, 2 п. Раздольное (т. 1 л.д.50);

-
заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» адресованное в Раздольненский районный совет РК «данные изъяты» по поводу действий Чернявского П.П., по организации аукциона по определению подрядной организации по ремонту общежития, расположенного «данные изъяты»                (т.1 л.д.51);

-
заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» адресованное начальнику ОМВД России по Раздольненскому району Шубе Н.Н., о ненадлежащем отношении к своим обязанностям главы администрации Раздольненского сельского поселения Чернявского П.П., по содержанию дорожного полотна дороги по «данные изъяты» (т.1 л.д.52);

-
административное исковое заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» о признании незаконными и обязанности совершить определенные действия сотрудника полиции Турчика А.А., по рассмотрению заявления Тонина С.А., о совершении в отношении него противоправных действий со стороны главы администрации Раздольненского сельского поселения Чернявского П.П. (т.1 л.д.53);

-
административное исковое заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» о признании незаконными и обязанности совершить определенные действия сотрудника полиции Реута А.Н., по рассмотрению заявления Тонина С.А., о совершении в отношении него противоправных действий со стороны главы администрации Раздольненского сельского поселения Чернявского П.П. (т.1 л.д.54);

-
жалобу от «данные изъяты» Тонина С.А., адресованная в ОМВД РФ по Раздольненскому району о привлечении к дисциплинарной ответственности Турчика А.А., который не принял законных мер к Чернявскому П.П. (т.1 л.д.55);

-
административное исковое заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» о признании незаконными и обязанности совершить определенные действия сотрудника полиции Турчика А.А., по рассмотрению заявления Тонина С.А., о совершении противоправных действий со стороны главы администрации Раздольненского сельского поселения Чернявского П.П., при использовании бюджетных средств по ремонту дороги по «данные изъяты» (т.1 л.д.56);

-
заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» адресованное в ОМВД России по Раздольненскому району Шубе Н.Н., по поводу халатного отношения к своим обязанностям главы администрации Раздольненского сельского поселения Чернявского П., при ремонте улиц и обустройстве колодца (т.1 л.д.57);

-
заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» адресованное в администрацию Раздольненского поселения Чернявскому П.П., об организации общественного туалета в парке культуры и отдыха пгт. Раздольное (т.1 л.д.59);

-
заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» адресованное в администрацию Раздольненского поселения Чернявскому П.П., о функционировании общественного туалета по адресу: «данные изъяты»  (т. 1 л.д.60);

-
заявление Тонина С.А., «данные изъяты», адресованное прокурору Раздольненского района Шмелёву Д.Н., на бездействия Чернявского П., по уборке стихийной свалки строительного мусора на «данные изъяты»  (т.1 л.д.61);

-
заявление Тонина С.А., «данные изъяты» адресованное в Раздольненский районный совет «данные изъяты» по вопросу ликвидации стихийной свалки на земельном участке № 25 по адресу: «данные изъяты»  (т.1 л.д.62);

-
заявление Тонина С.А., «данные изъяты» адресованное в администрацию Раздольненского поселения Чернявскому П.П., по вопросу самовольного захвата земельного участка «данные изъяты»  (т.1 л.д.63);

-
акт от «данные изъяты» ликвидации насыпи на придомовой территории по               ул. Л. Рябики, 4а, согласно которого ликвидирована насыпь на тротуаре по «данные изъяты» сооруженная гражданином Тониным С.А., для въезда автомобилем на территорию приусадебного участка (т.1 л.д.65);

-
копию материала об отказе в возбуждении уголовного дела- 310-15 согласно которому по заявлению Тонина С.А., проводилась проверка законности действий, которые имели место «данные изъяты» по демонтажу заезда в гараж его домовладения. В результате проведенной проверки было вынесено постановление от 06.07.2015 г., об отказе в возбуждении уголовного дела, согласно которому в действиях Чернявского П.П., отсутствует состав преступлений, предусмотренный ч. 2 ст. 285 УК РФ, ч. 2 ст. 286 УК РФ, ч. 1 ст. 330 УК РФ (т.1 л.д.107-127);

-
распоряжение «данные изъяты» о создании комиссии по обследованию придомовой территории «данные изъяты»  (т.1 л.д.128);

-
предписание от «данные изъяты» главного государственного инспектора безопасности дорожного движения ОГИБДД ОМВД России по Раздольненскому району Реута А.Н., врио главе администрации Раздольненского сельского поселения Ковалеву С.А., о приведении в соответствие с требованиями ГОСТа Р 57593-93 обочины на «данные изъяты»  (т.2 л.д.46);

-
устав муниципального образования Раздольненский район Республики Крым (т.2 л.д.47-49);

-
выписку из устава муниципального образования Раздольненское сельское поселение Раздольненского района Республики Крым (т.2 л.д.51-52);

-
заявление Тонина С.А., от «данные изъяты» адресованное в администрацию Раздольненского района Акимову Е.П., о демонтаже заезда в его домовладение (т.2 л.д.68).

Анализируя вышеуказанные доказательства с точки зрения доказанности виновности Тонина С.А., в совершении клеветы в отношении Чернявского П.П., суд считает необходимым указать следующее.

Вышеуказанные доказательства, по мнению суда, свидетельствуют лишь о том, что Тонин С.А., неоднократно обращался в органы местного самоуправления, в правоохранительные органы по поводу деятельности главы администрации Раздольненского сельского поселения, председателя Раздольненского сельского совета Чернявского П.П., при этом в его обращениях поднимались вопросы деятельности Чернявского П.П., в том числе, и по законности демонтажа заезда в домовладение Тонина С.А., и размещения бетонных плит на «данные изъяты», при этом суд считает, что данные доказательства не изобличают Тонина С.А., в совершении клеветы в отношении Чернявского П.П., при указанных им в заявлении частного обвинения обстоятельствах.

Суд критически оценивает в качестве доказательств виновности Тонина С.А., в совершении клеветы в отношении Чернявского П.П., показания свидетелей «данные изъяты», которые были допрошены судом в судебном заседании и которые пояснили, что они знакомы с Тониным С.А. в связи со своей профессиональной деятельность, однако, об обстоятельствах клеветы Тонина С.А., в адрес Чернявского П.П., они ничего не сообщили, поскольку им ничего не известно об этом факте.

Кроме того, суд критически оценивает утверждение стороны обвинения о том, что у подсудимого Тонина С.А. неприязненные отношения к потерпевшему Чернявскому П.П., поскольку это опровергается показаниями самого подсудимого Тонина С.А., а ссылка на приобщенный к материалам уголовного дела приговор по делу №1-4/68/2018 мирового судьи судебного участка №68 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым от 14.05.2018 г., не может быть принято во внимание судом, так как, указанное судебное решение не вступило в законную силу на момент рассмотрения данного дела в суде. 

Также, суд критически оценивает показания свидетеля «данные изъяты» в части утверждения, что подсудимый Тонин С.А. злоупотребляет правом на обращения, так как данный факт не нашел своего подтверждения в судебном заседании.

Кроме того, частным обвинителем Чернявским П.П. в качестве доказательств виновности Тонина С.А. в совершении клеветы в отношении него были предоставлены так же доказательства, а именно:

-
показания свидетеля «данные изъяты», которая была допрошена судом в судебном заседании и которая пояснила, что она работает в Раздольненском районном совете Республики Крым. С Тониным С.А. знакома по роду своей деятельности. «данные изъяты» Тонин С.А. обратился с заявлением от «данные изъяты» в Раздольненский районный совет Республики Крым о том, что Чернявский П., возле своего дома положил бетонные плиты, чтобы не останавливались машины, сломал заезд в гараж домовладения Тонина С.А. В заявлении Тонин С.А. просил рассмотреть поведение Чернявского П.П. на депутатской комиссии по этике. После регистрации, вышеуказанное заявление Тонина С.А. было ей отписано для исполнения. Для проверки фактов, изложенных в заявлении Тонина С.А. от 18 мая 2016 г., была созвана комиссия по этике, на которой рассматривались вопросы, изложенные в заявлении. На заседании комиссии по депутатской этике было установлено, что изложенные в заявлении Тонина С.А., от 18 мая 2016 г., факты не подтвердились, плиты Чернявский П.П. напротив своего домовладения не укладывал;

-
показания свидетеля «данные изъяты», который был допрошен судом в судебном заседании и который пояснил, что в мае 2016 г. Тонин С.А. обратился с заявлением в Раздольненский районный совет Республики Крым о проверке на комиссии по депутатской этике факта размещения Чернявским П.П., бетонных плит напротив его домовладения. Указанное заявление Тонина С.А. «данные изъяты» было передано на исполнение «данные изъяты»;
-
показания свидетеля «данные изъяты», которая была допрошена судом в судебном заседании и которая пояснила, что Тонина С.А. знает по роду своей службы, так как работает в Администрации Раздольненского района Республики Крым. «данные изъяты», поступило заявление от гражданина Тонина С.А., от «данные изъяты», в котором было указано, что Чернявский П.П. разрушил заезд в дом Тонина С.А., а возле своего дома положил бетонные плиты. Законность действий Чернявского П.П. он просил рассмотреть на комиссии по депутатской этике. Она зарегистрировала данный документ, передала его на резолюцию, а после этого, передала на исполнение исполнителю;

-
показания свидетеля «данные изъяты», который был допрошен судом в судебном заседании и который пояснил, что заявление Тонина С.А., от «данные изъяты»., по поводу размещения Чернявским П.П., бетонных плит возле своего дома, было рассмотрено и было установлено, что плиты уложены «данные изъяты». Нарушений со стороны Чернявского П.П., установлено не было;

-
 показания свидетеля «данные изъяты», который был допрошен судом в судебном заседании и который пояснил, что в конце мая 2016 г., Тонин С.А., обратился с заявлением в Раздольненский районный совет Республики Крым о проверке на комиссии по депутатской этике факта размещения Чернявским П.П., бетонных плит напротив его домовладения. Указанное заявление Тонина С.А., «данные изъяты», было передано на исполнение сотрудникам Раздольненского районного совета, сам «данные изъяты». участия в комиссии не принимал;

-
заявление от «данные изъяты» адресованное председателю Раздольненского районного совета РК  «данные изъяты» в котором указано, что «Чернявский П., напротив своего домовладения на обочине дороги, чтобы не останавливались напротив машины, положил бетонные плиты... » (т.1 л.д.41);

-
письмо от «данные изъяты» и.о. главы Администрации Раздольненского района «данные изъяты» адресованное заместителю председателя Раздольненского районного совета «данные изъяты» согласно которому проводилась проверка проезжей части «данные изъяты», где были размещены бетонные плиты. В ходе опроса жителей, было установлено, что данные плиты Чернявскому П.П., не принадлежат, размещены в 1988 году и предназначались для использования в качестве тротуарной дорожки (т.1 л.д.236-237);

-
письмо от «данные изъяты» адресованное Тонину С.А., согласно которому проводилась проверка, согласно которой вдоль проезжей части «данные изъяты» были размещены бетонные плиты. В ходе опроса жителей, было установлено, что данные плиты Чернявскому П.П., не принадлежат, размещены в 1988 году (т.1 л.д.130);

-
служебная записка от «данные изъяты» адресованная главе Администрации Раздольненского района Республике Крым «данные изъяты» согласно которой вдоль проезжей части «данные изъяты» были размещены бетонные плиты. В ходе опроса жителей, было установлено, что данные плиты Чернявскому П.П., не принадлежат, размещены в 1988 году (т.1 л.д.239);

-
выписка из протокола «данные изъяты» заседания комиссии районного совета по вопросам местного самоуправления, законности и правопорядка, информационной политике, связи и массовым коммуникациям, согласно которого правила депутатской этики депутатов Раздольненского районного совета, утвержденных решением внеочередной сессии районного совета от 13.10.2015 г., № 354-1/15, депутатом районного совета Чернявским Павлом Петровичем, не нарушены (т.1 л.д.58);

-
копия извлечения из реестра сделок, согласно которого «данные изъяты» зарегистрирована сделка между «данные изъяты» о купле-продаже дома по адресу «данные изъяты»  (т.1 л.д.64);

-
решение Раздольненского районного суда РК «данные изъяты» которым отказано в удовлетворении административного иска Тонина С.А., к главе Администрации Раздольненского сельского поселения Чернявскому Павлу Петровичу по поводу бездействия Чернявского П.П., по уборке плит, которые размещены по адресу:                         «данные изъяты»  (т.2 л.д.1-3);

-
апелляционное определение «данные изъяты» Верховного суда Республики Крым, которым оставлена без удовлетворения апелляционная жалоба Тонина С.А., а решение суда «данные изъяты»., оставлено без изменения (т.2 л.д.4-7);

-
письменные объяснения «данные изъяты» согласно которым бетонные плиты, которые размещены по адресу «данные изъяты», размещены в 1988 году (т.1 л.д.240);

-
письменные объяснения «данные изъяты» согласно которым бетонные плиты, которые размещены по адресу: «данные изъяты», размещены в 1988 году (т.1 л.д.242);

-
фототаблица бетонных плит, расположенных по адресу: «данные изъяты» (т.1 л.д.243-244);

-
копия журнала регистрации обращений (предложений, заявлений, жалоб) граждан, согласно которой под № 12 зарегистрировано заявление Тонина С.А., «данные изъяты»  (т.2 л.д.43-44);

-
заявление Тонина С.А., «данные изъяты» адресованное в администрацию сельского поселения Чернявскому П.П., об освобождении проезжей части напротив домов «данные изъяты» от бесхозных бетонных плит (т.2 л.д.50);

-
заявление Тонина С.А., «данные изъяты» адресованное в ОМВД по Раздольненскому району Шубе Н.Н., об освобождении проезжей части напротив домов «данные изъяты»  (т.2 л.д.67).

Анализируя вышеуказанные доказательства с точки зрения доказанности виновности Тонина С.А., в совершении клеветы в отношении Чернявского П.П., суд считает необходимым указать следующее.

Согласно ч. 1 ст. 128.1 УК РФ под клеветой понимается распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию.

Объективная сторона данного преступления выражается в действиях по распространению заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию. Под честью понимается общественно-моральное достоинство, то, что вызывает и поддерживает общее уважение, чувство гордости. Достоинство - это совокупность свойств, характеризующих высокие моральные качества, а также сознание ценности этих свойств и уважения к себе. Репутация - создавшееся в обществе мнение о достоинствах и недостатках способностей личности.

При этом, под честью понимается общественная оценка личности; достоинство - это совокупность качеств и способностей человека и их внутренняя субъективная оценка; репутация - набор качеств с которыми человек ассоциируется в глазах своих партнеров по бизнесу, коллег по работе, других деятелей в своей области.

Сведение считается ложным, тогда, когда делается утверждение о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Порочащими считаются сведения, которые содержат утверждение о нарушении лицом закона, совершении нечестного поступка, аморальном поведении и т.п., и умаляют честь и достоинство гражданина, и его репутацию.

Заведомость означает, что клеветник, точно знал о том, что распространяемые им сведения не соответствуют действительности.

Соответственно уголовная ответственность наступает только в том случае, если виновный заведомо понимает ложность распространяемых им сведений, а также то, что эти сведения порочат честь, достоинство другого лица, подрывают его репутацию, и желает распространить их.

В соответствии с п.7 Постановления Пленума ВС РФ от 24.02.2005 г., № 3                     «О судебной практике по делам о защите чести и достоинства граждан, а также деловой репутации граждан и юридических лиц» под распространением сведений, порочащих честь и достоинство граждан или деловую репутацию граждан, следует понимать, в том числе, опубликование таких сведений в заявлениях, адресованных должностным лицам, или сообщение в той или иной, в том числе устной, форме хотя бы одному лицу.

Не соответствующими действительности сведениями являются утверждения о фактах или событиях, которые не имели места в реальности во время, к которому относятся оспариваемые сведения.

Статьей 29 Конституции каждому гарантируется свобода мысли и слова, а также свобода массовой информации. В соответствии с ч.1 ст. 10 Конвенции о защите прав человека и основных свобод, каждый человек имеет право свободно выражать свое мнение. Это право включает свободу придерживаться своего мнения, получать и распространять информацию и идей без какого-либо вмешательства со стороны публичных властей и независимо от государственных границ, но никто не вправе своими клеветническими действиями умышленно наносить вред другому лицу.

Статьей 33 Конституции Российской Федерации закреплено право граждан направлять личные обращения в государственные органы и органы местного самоуправления, которые в пределах своей компетенции обязаны рассматривать эти обращения, принимать по ним решения и давать мотивированный ответ в установленный законом срок.

При этом необходимо иметь ввиду, что в случае, когда гражданин обращается в государственные органы и органы местного самоуправления с заявлением, в котором приводит те или иные сведения, но эти сведения в ходе их проверки не нашли подтверждения, данное обстоятельство само по себе не может служить основанием для привлечения этого лица к ответственности, поскольку в указанном случае имела место реализация гражданином конституционного права на обращение в органы, которые в силу закона обязаны проверять поступившую информацию, а не распространение не соответствующих действительности порочащих сведений. При указанных обстоятельствах к ответственности лицо может быть привлечено лишь в случае, если при рассмотрении дела суд установит, что обращение в указанные органы не имело под собой никаких оснований и продиктовано не намерением исполнить свой гражданский долг или защитить права и охраняемые законом интересы, а исключительно намерением причинить вред другому лицу, то есть имело место злоупотребление правом.

С учетом вышеизложенного, суд соглашается с позицией частного обвинителя Чернявского П.П., и его представителя Щур М.А., о том, что Тонин С.А., распространил в отношении Чернявского П.П. сведения, поскольку факт распространения, то есть подачи заявления председателю Раздольненского районного совета «данные изъяты» не оспаривается самим подсудимым и подтверждается доказательствами, которые были исследованы судом в судебном заседании, а именно: показаниями свидетелей «данные изъяты», которые пояснили, что им в связи с исполнением своих должностных обязанностей, стало известно содержание заявления Тонина С.А., «данные изъяты», в котором он указывает, что Чернявский П.П., разместил напротив своего домовладения, на обочине дороги чтобы не останавливались напротив машины бетонные плиты; заявлением «данные изъяты», адресованным председателю Раздольненского районного совета РК «данные изъяты», в котором указано, что «Чернявский П., напротив своего домовладения на обочине дороги, чтобы не останавливались напротив машины, положил бетонные плиты... », на котором имеется входящий штамп Раздольненского районного совета Республики Крым, копией журнала регистрации обращений (предложений, заявлений, жалоб) граждан, согласно которой под № 12 зарегистрировано заявление Тонина С.А., «данные изъяты».

Суд также соглашается с позицией частного обвинителя Чернявского П.П., и его представителя Щур М.А., о том, что информация, изложенная в заявлении «данные изъяты», Тонина С.А., является заведомо ложной для Тонина С.А., поскольку данные обстоятельства подтверждаются показаниями самого подсудимого Тонина С.А., данными им «данные изъяты» в Раздольненском районном суде, где в судебном заседании пояснил, что ранее, ещё до 18 мая 2016 г., он обращался в компетентный орган - Администрацию Раздольненского района Республики Крым по поводу размещения Чернявским П.П., бетонных плит напротив своего домовладения, откуда получил ответ, что данные плиты Чернявскому П.П., не принадлежат. Кроме того, обстоятельства заведомо ложной информации подтверждается и иными доказательствами, которые были исследованы судом в судебном заседании, а именно: письмом «данные изъяты» адресованное Тонину С.А., согласно которому проводилась проверка, согласно которой вдоль проезжей части «данные изъяты», были размещены бетонные плиты, которые Чернявскому П.П., не принадлежат, размещены в 1988 году; заявлением Тонина С.А., «данные изъяты» адресованное в администрацию сельского поселения Чернявскому П.П. и начальнику ОМВД по Раздольненскому району Шуба Н.Н., об освобождении проезжей части напротив домов «данные изъяты» от бесхозных бетонных плит, в которых Тонин С.А., собственноручно указывает, что бетонные плиты, являются бесхозными.

Однако, следует отметить, что объективная сторона преступления в виде клеветы характеризуется наличием ложных сведений, которые являются порочащими, то есть такими, которые, содержат утверждения о нарушении гражданином действующего законодательства, совершении нечестного поступка, неправильном, неэтичном поведении в личной, общественной или политической жизни, недобросовестности при осуществлении производственно-хозяйственной и предпринимательской деятельности, нарушении деловой этики или обычаев делового оборота, которые умаляют честь и достоинство гражданина или деловую репутацию гражданина.

С учетом вышеизложенного, суд считает необходимым отметить, что сама по себе фраза, изложенная в заявлении Тонина С.А., «данные изъяты», о том, что «Чернявский П. напротив своего домовладения на обочине дороги, чтобы не останавливались напротив машины, положил бетонные плиты...», которую частный обвинитель Чернявский П.П., считает клеветой, не содержит в себе порочащих сведений, то есть, не изложена в грубой, оскорбительной форме, содержащей нецензурную брань, не содержит указание на то, что Чернявский П.П., совершил незаконный, нечестный поступок, неправильное, неэтичное поведение в личной, общественной или политической жизни, совершил недобросовестный поступок при осуществлении производственно-хозяйственной или предпринимательской деятельности, нарушающий деловой этикет, или обычаи делового оборота. 
 Таким образом, в действиях Тонина С.А., по распространению ложных сведений в отношении Чернявского П.П., отсутствует объективная сторона преступления, то есть распространенная им заведомо ложная информация не является порочащей честь и достоинство, а также деловую репутацию потерпевшего.

В силу ст. 49 Конституции Российской Федерации, неустранимые сомнения в виновности лица, толкуются в пользу обвиняемого.

В соответствии с ч. 4 ст. 302 УПК РФ обвинительный приговор не может быть основан на предположениях и постановляется лишь при условии, что в ходе судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления подтверждена совокупностью исследованных судом доказательств.

В соответствии с ч. 3 ст. 14 УПК РФ все сомнения в виновности обвиняемого, которые не могут быть устранены в порядке, установленном настоящим Кодексом, толкуются в пользу обвиняемого.

Анализируя и оценивая в совокупности представленные стороной обвинения доказательства вины Тонина С.А., суд приходит к выводу, что они носят предположительный характер и не доказывают обстоятельства подлежащие доказыванию, а именно, что распространенные Тониным С.А., заведомо ложные сведения о Чернявском П.П., носят порочащий его честь и достоинство, репутацию характер, в связи с чем, Тонин С.А., подлежит оправданию по обвинению в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 128.1 УК РФ, клевета, то есть распространение заведомо ложных сведений, порочащих честь и достоинство другого лица или подрывающих его репутацию, на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ в связи с отсутствием в его деянии состава преступления.
По смыслу п. 1 ст. 133 УПК РФ право на реабилитацию представляет собой право на возмещение имущественного вреда, если вред причинен гражданину должностными лицами, действующими от лица государства, в частности, органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора, суда.

Учитывая, что рассматриваемое уголовное дело является делом частного обвинения, обвинение предъявлено физическим лицом, не действующим от имени государства, право на реабилитацию в том смысле, в котором оно предусмотрено              ст. 133 УПК РФ, у подсудимого не возникает.
При вынесении оправдательного приговора по основаниям, предусмотренным               п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ, гражданский иск Чернявского П.П. подлежит оставлению без рассмотрения, в соответствии с ч.2 ст. 306 УПК РФ.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 302-306 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:

Тонина Сергея Артемовича по ч. 1 ст. 128.1 УК РФ на основании п. 3 ч. 2 ст. 302 УПК РФ, оправдать за отсутствием в ее действиях состава преступления.
Гражданский иск Чернявского Павла Петровича к Тонину Сергею Артемовичу о возмещении морального вреда, причиненного преступлением, в размере 37 000 рублей, оставить без рассмотрения.
Признать право Чернявского Павла Петровича на обращение в суд с иском к Тонину Сергею Артемовичу за защитой своих прав в порядке гражданского судопроизводства.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района.
В случае подачи апелляционной жалобы оправданный вправе заявить ходатайство о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции.
Мировой судья




Королёв Д.С.
