Дело № 1-69-49/2018

ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации

Мировой судья судебного участка № 69 Раздольненского судебного района (Раздольненский муниципальный район) Республики Крым Королёв Д.С.,

при секретаре Жабуровская Э.А.,

с участием государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Раздольненского района Романовой Э.А.,

подсудимого Морар И.В.,

защитника подсудимого – адвоката Якушевой В.В., действующей на основании удостоверения № 1482 и ордера № 255 от 12.12.2018 г.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело по обвинению:

Морар Игоря Валерьевича, «данные изъяты»,  ранее судимого приговором Раздольненского районного суда 16.06.2011 по ч. 3 ст. 185, ч. 2 ст. 15, ч. 3 ст. 185, ст. 70 УК Украины окончательно к наказанию в виде 3 лет 6 месяцев лишения свободы с применением ст. 75 УК Украины условно с испытательным сроком 1 год, 22.03.2012 приговором Раздольненского районного суда по ч. 3 ст. 185 УК Украины с применением ст. 71 УК РФ окончательно к наказанию в виде 4 лет лишения свободы, по настоящему уголовному делу в соответствии со ст. 91 УПК РФ не задерживавшегося и под стражей не содержавшегося,
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
Морар Игорь Валерьевич, «данные изъяты» примерно в 16:00 часов, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь в помещении домовладения расположенного по адресу: «данные изъяты», имея преступный умысел, направленный на похищение паспорта гражданки России, а так же иных важных личных документов, на имя ФИО1 осознавая общественную опасность и противоправность своих действий, предвидя и желая наступления общественно опасных последствий, путем свободного доступа похитил принадлежащие ФИО1 документы, а именно: паспорт гражданки Российской Федерации «данные изъяты»; свидетельство обязательного пенсионного страхования «данные изъяты»; свидетельство о рождении «данные изъяты»; паспорт гражданки Украины на «данные изъяты», которые находились в сумке на столе в спальной комнате, чем причинил ФИО1, «данные изъяты» г.р. существенный вред, нарушив её конституционные права.
Подсудимый Морар И.В. в судебном заседании вину в предъявленном обвинении, характер и размер причиненного преступлением вреда признал полностью, раскаялся в содеянном, не оспаривал правовую оценку и юридическую квалификацию инкриминированного ему деяния, поддержал свое ходатайство о рассмотрении уголовного дела и постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в порядке особого производства, которое было заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела добровольно, после консультации с защитником, пояснил, что осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, в том числе пределы обжалования приговора в соответствии со                  ст. 317 УПК РФ.

Защитник поддержала ходатайство подсудимого о рассмотрении уголовного дела в особом порядке.

Государственный обвинитель против рассмотрения уголовного дела в особом порядке, не возражал.

Потерпевшая в судебное заседание не явилась о времени и месте слушания дела извещена надлежащим образом. Согласно, поданного заявления против рассмотрения дела в особом порядке не возражает.
Принимая во внимание, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами, суд, убедившись в добровольности и осознанности заявленного со стороны подсудимого ходатайства, учитывая отсутствие возражений со стороны государственного обвинителя, счел возможным рассмотреть уголовное дело в особом порядке и постановить приговор в особом порядке судебного разбирательства, в связи с согласием подсудимого с предъявленным обвинением.
Подсудимый Морар И.В. на учете у врача психиатра не состоит, оснований сомневаться в его вменяемости у суда не имеется, а потому суд находит                       Морар И.В. вменяемым относительно инкриминируемого ему деяния и подлежащим уголовной ответственности.

При обстоятельствах, изложенных в обвинительном акте, действия подсудимого Морар И.В. суд квалифицирует по ч. 2 ст. 325 УК РФ – хищение у гражданина паспорта и другого важного личного документа.
Разрешая вопрос о виде и мере наказания подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, связанного с порядком управления, которое законом отнесено к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, который вину признал полностью, в содеянном раскаялся,  а также суд учитывает влияние назначенного наказания на исправление Морар И.В. и на условия жизни его семьи.

Подсудимый Морар Иговь Валерьевич характеризуется посредственно, ранее    судим.

На основании ст. 18 УК РФ, суд признает в действиях Морар Игоря Валерьевича рецидив преступлений, поскольку имея судимость за совершение умышленных преступлений средней тяжести, он совершил умышленное преступление.   

В качестве обстоятельств, смягчающих наказание Морар Игоря Валерьевича, в соответствии со ст. 61 УК РФ, суд признает и учитывает полное признание                  Морар И.В. своей вины, его раскаяние в содеянном, явку с повинной, наличие малолетних детей у виновного. 
Обстоятельствами, отягчающими  наказание Морар И.В. в соответствии со ст. 63 УК РФ,  суд признает рецидив преступлений, совершение преступления в состоянии опьянения, вызванным употреблением алкоголя.  

Оснований для применения ст. 64 УК РФ в отношении  Морар Игоря Валерьевича   не установлено.

С учетом фактических обстоятельств совершенного  преступления и степени его  общественной опасности, суд не усматривает фактических и правовых оснований для изменения категории преступления на основании  ч. 6 ст.15 УК РФ.    

При назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает  общественную опасность совершенного  преступления, которое является  преступлением небольшой степени  тяжести, учитывает, что данное преступление относится к преступлениям против порядка управления,  данные о  личности подсудимого, в целях восстановления социальной справедливости, исправления подсудимого и предупреждения совершения им и иными лицами новых преступлений,  руководствуясь ст. 43 УК РФ, суд приходит к выводу о том, что Морар Игорю Валерьевичу следует назначить наказание в виде исправительных работ с учетом положений ч. 1 ст. 62 УК РФ, которое  не может превышать двух третей максимального срока  или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление  и ч. 5  ст. 62 УК РФ,  которое также   не может превышать двух третей максимального срока  или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление,  но также с учетом требований ч. 1 ст. 68 УК РФ, которая предусматривает, что при назначении наказания при рецидиве следует учитывать характер и степень общественной опасности ранее совершенных преступлений, обстоятельства в силу которых исправительное воздействие предыдущего наказания оказалось недостаточным, с учетом требований ч. 3 ст. 68 УК РФ, которая предусматривает, что при рецидиве преступлений, при наличие смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 УК РФ, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строго вида наказания, предусмотренное за совершенное преступление.

   В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ, процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката за оказание юридической помощи при участии в уголовном судопроизводстве по назначению суда, взысканию с подсудимой не подлежат.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 307, 308, 309, 316 УПК Российской Федерации, суд,
ПРИГОВОРИЛ:

Морар Игоря Валерьевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 325 УК РФ, и назначить ему наказание в виде исправительных работ на срок 5 (Пять) месяцев с удержанием 10 % заработка в доход государства ежемесячно.

Меру процессуального принуждения Морар И.В. – обязательство о явке, отменить по вступлении приговора в законную силу.

Вещественные доказательства – «данные изъяты» вернуть потерпевшей ФИО1.

Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда адвоката в ходе дознания и в суде отнести за счет средств Федерального бюджета Российской Федерации.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Раздольненский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения, с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ, путем подачи апелляционной жалобы, представления через мирового судью судебного участка № 69 Раздольненского судебного района.

Приговор не может быть обжалован в апелляционном порядке по основанию, предусмотренному п. 1 ст. 389.15 УПК РФ.

Мировой судья                           

                  


  Д.С. Королёв

