Дело № 1-7-2/2019
(01-0002/7/2019)
ПРИГОВОР
Именем Российской Федерации
11 июня 2019 года	гор. Симферополь
ул. Киевская, 55/2

Мировой судья судебного участка № 7 Киевского судебного района города Симферополь (Киевский район городского округа Симферополь) Республики Крым фио, 
при секретаре судебного заседания – фио,
с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора Киевского района г. Симферополя Республики Крым фио, 
подсудимого – Ечкина О.А.,
защитника – адвоката фио, представившего удостоверение адвоката № ... от дата и ордер № ... от дата;
рассмотрев в открытом судебном заседании в помещении судебного участка (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская 55/2, зал судебного заседания №38) в общем порядке уголовное дело в отношении:
Ечкина Олега Александровича, паспортные данные, зарегистрированного по адресу: адрес, кв.1А, проживающего по адресу: адрес, образование среднее, военнообязанного, не женатого, иждивенцев и несовершеннолетних детей не имеет, официально не трудоустроенного, ранее не судимого, мера пресечения которому избрана в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 Уголовного Кодекса Российской Федерации, 
У С Т А Н О В И Л:
Ечкин О.А. использовал заведомо подложный документ, при следующих обстоятельствах:
Так, Ечкин О.А., не имеющий права управления транспортными средствами, имея преступный умысел, направленный на использование заведомо подложного документа – водительского удостоверения, представляющего ему право на управление транспортными средствами, с целью предоставления его сотрудникам ГИБДД, заведомо зная порядок обучения, прохождения медицинской комиссии, сдачи итоговых экзаменов в МРЭО ГИБДД, осознанно, желая и предвидя наступления общественно опасных последствий, приобрел у неустановленного дознанием лица заведомо подложный документ - водительское удостоверение серии ... на имя ... фио, паспортные данные, имеющее данные о его выдаче дата ГИБДД 7701, с указанием категорий «В, В1, М», действующее сроком до дата. 
Реализуя свой преступный умысел, дата в время Ечкин О.А., имея умысел на использование заведомо подложного документа – водительского удостоверения серии ... на имя Ечкина фио, паспортные данные, имеющее данные о его выдаче дата ГИБДД 7701, с указанием категорий «В, В1, М», действующее сроком до дата, представил указанный документ сотруднику ГИБДД, находясь на проезжей части возле дома № 162 по адрес в адрес, тем самым незаконно использовал заведомо подложный документ.  
05.11.2018 года в 02 час.10 мин. указанное подложное водительское удостоверение было изъято в установленном законом порядке сотрудниками полиции по адресу: адрес.
В судебном заседании подсудимый Ечкин О.А. виновным себя признал полностью и суду показал, что, точные дату и время не помнит, находясь по своему месту жительства по адресу: адрес, отец ему передал поддельное водительского удостоверения серии ... на имя ..., паспортные данные, с его фотографией, но не знает где он приобрел. Далее, 05.11.2018 года около 00 часа 52 мин., он управляя транспортным средством ВАЗ 21124, государственный регистрационный знак ... возле дома № 162 по адрес в адрес был остановлен сотрудниками ДПС ГИБДД. При проверке документов он предъявил инспектору ДПС ГИБДД подложное водительское удостоверение серии ... на имя фио, паспортные данные, со своей фотографией.
Виновность подсудимого Ечкина О.А., кроме его собственного признания, подтверждается:
- показаниями свидетелей фио и фио (сотрудников ДПС ГИБДД), оглашенными в порядке ст.281 УПК РФ, из которых следует, что дата в время они несли службу в одном экипаже возле дома № 162 по адрес в адрес, ими был остановлен автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак …, под управлением фио При проверке документов, Ечкин О.А. представил водительское удостоверение серии ..., которое вызвало сомнение в подлинности, при проверке его по электронной базе ГИБДД МВД РФ установлено, что под эти номером водительское удостоверение выдано другому лицу. При проверке по базе данных установлено, что Ечкин О.А. водительского удостоверения не получал. После чего был составлен протокол об отстранении от управления транспортным средством, потом изъято водительское удостоверение протоколом изъятия, транспортное средство марка автомобиля, государственный регистрационный знак …,  задержано на стоянку временно задержания (л.д. 35, 36); 
- Протоколом об отстранения от управления транспортным средством от дата серии ..., согласно которому Ечкин О.А. отстранен от управления транспортным средством марка автомобиля, государственный регистрационный знак ... (л.д.5);  
- протоколом о задержании транспортного средства от дата серии ..., согласно которому задержан автомобиль марка автомобиля, государственный регистрационный знак ...,  которым управлял Ечкин О.А. (л.д.7); 
- объяснениями Ечкина О.А., приложенные к протоколам от дата, согласно которого следует, что он автошколу не закончил, водительское удостоверение ему помог сделать отец, как и кого не знает. При проверке документов он предъявил данное удостоверение инспектору ДПС ГИБДД (л.д.8).
- протоколом об изъятии вещей и документов ... серии телефон от дата, согласно которого у Ечкина О.А. изъято водительское удостоверение с серийным номером ... (л.д.12).
- приобщенным к уголовному делу в качестве вещественного доказательства изъятого у Ечкина О.А. водительского удостоверения серии ... на имя ... фио, паспортные данные, имеющее данные о его выдаче дата ГИБДД 7701, с указанием категорий «В, В1, М», действующее сроком до дата, с его фотографией (л.д.34);
- заключением эксперта № 1554 от дата, согласно которому бланк водительского удостоверения серии ... изготовлен не на предприятии, осуществляющем выпуск бланков водительских удостоверений Российской Федерации (не соответствует установленному образцу бланка водительскому удостоверению). В представленном водительском удостоверении изображения названия документа, защитных сеток и фоновых изображений выполнены способом цветной струйной печати; изображения бланковых строк и нумерации граф, текста персонализации бланка, серии и № бланка выполнены способами монохромной и цветной электрофотографической печати; изображения штрихов защитного элемента OVI выполнены способом трафаретной печати. Защитные элементы, обладающие УФ-люминесценцией имитированы на лицевой стороне бланка имитированы невидимым изображением, обладающими люминисценцией светло-желтого цвета. На оборотной стороне бланка защитные элементы, обладающие УФ-люминесценцией, не имитированы (л.д.25-27); 
- протоколом осмотра предметов от дата, согласно которого в каб. 19 ОД ОП №2 «Киевский» осмотрен бланк водительского удостоверения серии ... на имя ... фио, паспортные данные (л.д.31,32);
- карточкой операции с ВУ, согласно которой водительское удостоверение серии ... выдавалось на имя фио, паспортные данные (л.д.9);
- протоколом очной ставки от дата между свидетелем Ечкиным О.А. и с участием защитника последнего – фио и свидетелем фио, согласно которого последний подтвердил свои показания о том, что дата Ечкин О.А. управлял транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., был остановлен и предъявил водительское удостоверение на свое имя серии 77 31 №712912, которое вызвало сомнение в подлинности (л.д.65-66);  
- протоколом очной ставки от дата между свидетелем Ечкиным О.А. и с участием защитника последнего – фио и свидетелем фио, согласно которого последний подтвердил свои показания о том, что дата Ечкин О.А. управлял транспортным средством марки марка автомобиля, государственный регистрационный знак ..., был остановлен и предъявил водительское удостоверение на свое имя серии ..., которое вызвало сомнение в подлинности (л.д.67-68). 
Показания свидетелей фио и фио суд признает допустимыми и достоверными, так как оснований для оговора ими подсудимого или умышленного искажения фактических обстоятельств дела судом не установлено. Показания указанных лиц получены в рамках требований УПК РФ, в целом являются непротиворечивыми, согласуются не только между собой, но и с другими доказательствами по делу и у суда не имеется оснований не доверять их показаниям.
Показания подсудимого о дате, месте, времени и об обстоятельствах совершенного преступления также последовательные, детальные, не противоречивые и соответствуют показаниям свидетелей. Суд считает показания подсудимого правдивыми.
Выводы проведенной по делу экспертизы научно-обоснованы, содержат исчерпывающие ответы на поставленные дознанием вопросы, экспертиза выполнена компетентным лицом, имеющим специальное образование. Заключения эксперта по форме и содержанию отвечает требованиям ст. 204 УПК РФ.
Совокупность исследованных в судебном заседании доказательств с необходимой достаточностью указывает на то, что Ечкин О.А. дата около время около дома 163 по адрес в адрес, заведомо зная, что не имеет право на управление транспортным средством, предъявил инспектору ДПС ГИБДД подложное водительское удостоверение серии № ... от дата со своей фотографией.
Органами дознания действия подсудимого Ечкина О.А. квалифицированы по части 3 статьи 327 Уголовного кодекса РФ, мировой судья признает данную квалификацию правильной и доказанной исследованными в суде доказательствами.
Оценив исследованные в судебном заседании доказательства в их совокупности и взаимосвязи, суд находит вину подсудимого Ечкина О.А. доказанной, так как его виновность, кроме собственных признаний подтверждается приведенными выше показаниями свидетелей, приобщенными к уголовному делу документами, вещественными доказательствами. Указанные доказательства взаимосвязаны, согласуются между собой, с достаточной полнотой подтверждают вину подсудимого, оснований сомневаться в их достоверности у суда не имеется.
Признавая вину подсудимого Ечкина О.А. в совершении инкриминируемого ему преступления установленной в полном объеме, суд квалифицирует его действия по части 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации, как использование заведомо подложного документа. 
Преступление Ечкин О.А. совершил с прямым умыслом: он осознавал противоправность и общественную опасность своих действий, понимал, что предоставляет инспектору ДПС ГИБДД, а значит использует, заведомо для подсудимого подложное водительское удостоверение, дающее право на управление транспортным средством, желал это совершить. 
При назначении наказания подсудимому, суд в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление Ечкина О.А..
Ечкин О.А. совершил преступление небольшой тяжести, направленное против порядка управления. 
Мировой судья установил, что Ечкин О.А. ранее не судим (л.д. 82, 83), на учете у врача нарколога и психиатра не состоит (л.д. 84, 85), по месту жительства характеризуется с положительной стороны (л.д.86), не женат, имеет постоянный доход в виде оплаты при стажировке.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Ечкина О.А., мировой судья признает в соответствии с требованиями ст. 61 УК РФ полное признание подсудимым своей вины и раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание Ечкина  О.А., судом не установлено.
Принимая во внимание обстоятельства и тяжесть совершенного преступления, направленного против порядка управления, личность подсудимого, характер его действий, а также наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Ечкину О.А. наказание в виде штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч.2 ст.43 Уголовного кодекса РФ, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждению совершения им новых преступлений. Определяя размер штрафа, суд учитывает материальное положение подсудимого.
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК Российской Федерации, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести. 
Оснований для применения в отношении Ечкина О.А. положений ст. 64 УК РФ (назначение более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление), а также для прекращения уголовного дела не усматривается.
Мера пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении в отношении Ечкина О.А. подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу.
Гражданский иск по делу не заявлен.
При решении вопроса о вещественных доказательствах по делу суд руководствуется требованиями ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296 - 299, 302 - 304, 307 - 309 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья
П Р И Г О В О Р И Л:
Ечкина Олега Александровича, признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 3 статьи 327 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 12000 (двенадцать тысяч) рублей. 
Вещественное доказательство по делу – бланк водительского удостоверения на имя ... фио серии № ... от 24.03.2017, подлежит хранению при уголовном деле.
Меру пресечения осужденному Ечкину Олегу Александровичу в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменения - до вступления приговора в законную силу.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Киевский районный суд города Симферополя Республики Крым, через мирового судью постановившего приговор, в течение десяти суток со дня провозглашения, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок со дня вручения ему копий приговора. 
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.

Мировой судья 			  	                                   фио
