Дело № 1-70-14/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«12» июля 2018 года г. Саки
Мировой судья судебного участка №70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., 
при секретарях – Шведчикове В.А., Ерохине В.В., 
с участием государственных обвинителей – Килина С.В., Каменьковой О.П.,
потерпевшего, гражданского истца – фио,
представителя потерпевшего, гражданского истца – адвоката Кленяевой Н.Ф., представившей удостоверение № 1124 от 03 ноября 2015 года, ордер № 16 от 10 апреля 2018 года, 
подсудимого, гражданского ответчика – Акишина Н.В.,
защитника подсудимого, представителя гражданского ответчика – адвоката фио, предоставившего удостоверение № 939 от 26 октября 2015 года, ордер № 28 от 11 апреля 2018 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Акишина Николая Викторовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образования, работающего инженером-энергетиком МУП РК «…», женатого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ,
УСТАНОВИЛ :
Акишин Н.В. обвиняется в том, что 23.12.2017 года, в 11:34 часов, находясь на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г.Саки Республики Крым, вблизи перекрестка ул. Пионерской с Михайловским шоссе, на почве внезапно возникшего словестного конфликта, по факту обгона фио принадлежащего ему транспортного средства ВАЗ 21063, г.р.з. … на автодороге, расположенной по ул. Пионерская в г.Саки Республики Крым, начал словестную перепалку с ранее незнакомым ему фио, - водителем транспортного средства «KiaCeed», г.р.з. …, в ходе которой, разозлившись на последнего, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на причинение телесных повреждений, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно опасных последствий, схватил фио левой рукой за шею, прижал его к левой пассажирской двери автомобиля «KiaCeed», г.р.з. …, и удерживая в таком положении, нанес два удара кулаком правой руки в область грудной клетки потерпевшего, после чего схватил потерпевшего правой рукой за первый палец правой руки, и с силой сжав палец, согнул его в сторону тыльной стороны ладони, от чего потерпевший испытал сильную физическую боль, причинив тем самым фио телесные повреждения в виде: ……, которые согласно заключения эксперта № 510 от 26.12.2017 года, относятся к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровья по критерию длительности расстройства здоровья, так как для полного сращения названных переломов требуется срок свыше 21 дня (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); трех сгруппированных ссадин на правой боковой поверхности шеи в средней ее трети, которые согласно заключения эксперта № 510 от 26.12.2017 года не причинили вреда здоровью (пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»).
Подсудимый Акишин Н.В. вину в совершении инкриминированного ему преступления не признал, пояснил, что он двигался по дороге, было много автомобилей, его обогнал автомобиль марки «KIA» и «подрезал» его, в итоге он зацепился колесом за бордюр. Он решил его догнать и спросить для чего водитель автомобиля марки «KIA» это сделал. На перекрестке потерпевшего он догнал, вышел из машины, подошел к его левой двери и попросил выйти. фио отказался выходить и он подошел к капоту автомобиля, чтобы он не уехал. Потом он подошел обратно к левой задней двери и фио вышел. фио сказал, что ничего не делал, и не «подрезал». Потом фио схватил его за куртку и начал притягивать. Он, чтобы сохранить расстояние, положил руку фио в район ключицы и удерживал его. Потом подошла его мать и разняла их, его отодвинула. Потом фио отошел к задней части своего автомобиля, сел в него и уехал. Он запомнил номер автомобиля фио И все, они разъехались. Пояснил, что удары по машине фио он не наносил, за руку фио он не хватал, откуда у потерпевшего образовались переломы ему не известно. Минимальное расстояние между ним и фио в ходе разговора было расстояние вытянутой руки. Потасовка была возле задней пассажирской двери автомобиля фио Заявленный гражданский иск он не признает, так как никакого преступления не совершал. 
Вина подсудимого Акишина Н.В. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.
Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший фио пояснил, что 23.12.2017 примерно в 11:30 ему нужно было по работе съездить к знакомому. Он сел в машину, поехал, остановился на перекрестке Михайловского шоссе и улицы Пионерской. В тот момент, когда он стоял на перекрестке, к нему подошел Акишин Н.В., начал дергать за ручку, бить по стеклу. После чего он начал стучать по капоту и кричать матами, чтобы он вышел из машины. Он немного сначала даже растерялся. Потом он вышел из машины, Акишин Н.В. подошел, прижал его к машине, схватил за шею и в этот же момент подошла его мать и начала его трепать за плече. Акишин Н.В. ударил его в грудь, он хотел оттолкнуть Акишина Н.В. и выставил руки вперед, Акишин Н.В. в этот момент схватил его за палец, от чего он испытал очень сильную боль. Он старался держать дистанцию, чтобы Акишин Н.В. к нему не подошел. Потом он обошел машину сел и уехал. Пояснил, что телесные повреждения ему нанес Акишин Н.В. Сначала ему очень не понравился этот конфликт, он не понял причину. У него жена начинающий водитель и он бы не хотел, чтобы ее кто-то так обидел. Он поехал в полицию, написал заявление, в полиции ему сказали в понедельник снять телесные повреждения в больнице. Потом он сделал рентген снимок, ему врачи сказали, что у него перелом в двух местах и наложили гипс. А дальше в понедельник он пошел к суд.мед.эксперту и тот его смотрел. После того, как Акишин Н.В. причинил ему телесные повреждения, он вернулся на работу и переносил записи пациентов, так как чувствовал боль в пальце. На больничном он примерно полтора месяца, в связи с тем, что у него был перелом основной и перелом ногтевой фаланги первого пальца правой кисти. Кроме того, у него имели место телесные повреждения на шее, от того, что подсудимый хватал его за шею обеими руками. Потом, он одной рукой удерживал его за шею, при этом второй рукой нанес ему удар в грудную клетку. Исковые требования о взыскании морального вреда в размере 500000 руб. полностью поддерживает, поскольку после полученной травмы палец полноценно не функционирует, ему необходимы массажи, он работает врачом-стоматологом частной практики и в месяц он зарабатывают 500000 тыс., и эту сумму он мог заработать за 2,5 месяца. Переживал, что ничего не может делать этой рукой полноценно. Считает, что за содеянное подсудимый должен понести уголовную ответственность. Пояснил, что травму он не мог получить отталкивая подсудимого, также в тот день, 23.12.2017, других конфликтов у него не было.
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио пояснила, что 23.12.2017 примерно в 11 час. 15 мин. она поехала к магазину «Forward», который расположен в г. Саки ул. Михайловское шоссе 24, где ей необходимо было вернуть колеса, которые она ранее приобрела, поскольку они не подходили по диаметру колес ее машины. В тот момент ее автомобиль находился лицевой частью к магазину, она находилась возле багажника автомобиля, доставала резину. Услышала за спиной нецензурную брань, развернулась, увидела две машины, которые находились на пересечении улиц Михайловское шоссе и Пионерская в г. Саки. Первый стоял автомобиль марки «Kia Ceed», номера машины не помнит, но помнит, что на номерах был указан 123 регион, за ней стоял автомобиль «ВАЗ 2106», номера тоже не помнит, автомобиль был темного цвета. Парень, который находился в «ВАЗ 2106» вышел и начал бросаться на капот автомобиля «Kia Ceed», выражаясь при этом нецензурной бранью. Соответственно ей пришлось развернуться, что бы услышать откуда доносится звук. Между ребятами произошла потасовка, которая, как ей показалось, по времени длилась минуты две-три. Она находилась на расстоянии 10-15 метров от происходящего. Парень, который находился в автомобиле «ВАЗ 2106», вышел, начал кричать, несколько раз подходил к автомобилю марки «Kia Ceed», в грубой форме требовал потерпевшего покинуть свой автомобиль и выйти с ним на разговор. Она видела, как водитель автомобиля «ВАЗ 2106» прижимал водителя автомобиля «Kia Ceed» к водительской двери своего же автомобиля. Потом водитель «Kia Ceed» сел в машину, а нецензурная брань доносилась от водителя автомобиля «ВАЗ 2106». Водитель автомобиля «Kia Ceed» пытался успокоить второго водителя, который вел себя агрессивно. Видела, как водитель автомобиля «ВАЗ 2106» двумя руками взял за одежду потерпевшего. Водитель «ВАЗ 2106» был одет в спортивный костюм, взял водителя «Kia Ceed» за куртку. В этот момент еще выходила женщина, которая находилась в автомобиле «ВАЗ 2106», плотного телосложения, на ней была темная куртка. Она так же кричала нецензурной бранью. Также пояснила, что подсудимый прижал потерпевшего к передней части автомобиля, выражался нецензурной бранью, замахивался на него, что бы нанести удар. Потерпевший вырвался, ему удалось сесть в автомобиль, после чего подсудимый снова пытался его остановить, ударяя по капоту автомобиля руками.
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио пояснила, что на 23.12.2017 она была записана на прием к стоматологу фио, стоматологический кабинет расположен по пер. Фонтанном в г. Саки. Она пришла к стоматологу, но её не приняли, причину отказа не сообщили, а записали ее на другую дату. Записывалась на прием примерно за неделю до 23.12.2017. Перезаписывал ее на прием на 27.12.2017 сам фио, делая запись в блокнот правой рукой. Она заметила, что большой палец правой руки был припухшим.
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, а также давностью событий, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены ее показания, данные ею на предварительном следствии от 09.02.2018, согласно которым фио знаком ей как врач-стоматолог наименование организации, стоматологический кабинет которого находится на пер. Фонтанном в г. Саки. Она была записана на прием к фио на 23.12.2017, на 13:00 часов. В указанное время она явилась на прием, однако фио попросил перенести прием на 27.12.2017, к другому врачу-стоматологу, к коллеге фио Последний пояснил, что не сможет работать, так как у него сильно болит палец. Более подробно он ей не рассказывал о том, что произошло и по какой причине болит палец. Она согласилась прийти на прием на 27.12.2017, и ушла (т. №1, л.д. 199-200).
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио пояснил, что 23.12.2018 он находился возле своего магазина, который находится на пересечении Михайловского шоссе и улицы Пионерской. Женщина возвращала колеса, женщина сотрудник полиции. На перекрестке остановились две машины. Двое мужчин ругались, потолкали друг друга. Это то, что он видел. Он заносил колеса, они тяжелые, что-то мог и не видеть. Но видел, как подсудимый вышел из своей машины, подошел к машине потерпевшего, толкал машину. Потом вышел потерпевший, они очень близко друг к другу подошли, подсудимый прижал потерпевшего к его машине, последний его оттолкнул. Потом они побегали вокруг машины. Потом пошел заносить колеса, вышел и вроде как все прекратилось. Подсудимый был настроен агрессивно, крики, ругательство матом, потерпевший защищался. Подсудимый не давал машине потерпевшего уехать, стал перед капотом. Видел, что близко подсудимый и потерпевший сошлись, подсудимый его придавил, потерпевший оттолкнул, потом подсудимый стал бегать за потерпевшим вокруг машины. При этом к машине потерпевшего подходила какая-то женщина, но она больше кричала. Чтобы подсудимый наносил удары потерпевшему он не видел, поскольку общался с клиентами.
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, а также давностью событий, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены его показания, данные им на предварительном следствии от 19.01.2018, согласно которым в должности продавца в магазине «Forward», который расположен по адресу: г. Саки, Михайловское шоссе, 24 он работает с апреля 2017 года. 23.12.2017, около 11:15 часов, на автомобиле NissanCentra, г.р.з. …. к автомагазину «Forward», подъехал покупатель – фио, которая ранее приобретала у него шины, с целью сдать приобретенные шины, т.к. те не подошли к автомобилю. фио припарковала автомобиль передней частью ко входу в магазин. Он вышел к той, и они начали выгружать шины из багажника. В 11:34 часов, когда он и фио находились возле багажника машины, он услышал громкие слова грубой нецензурной брани, которые доносились со стороны улицы Пионерской г.Саки, а именно на перекрестке улицы Пионерской и Михайловское шоссе г. Саки. Он и фио обернулись, и увидели, как перед проезжей частью Михайловского шоссе, стоит автомобиль «KiaCeed», г.р.з. …. серого цвета, за которым находился автомобиль ВАЗ 21063, г.р.з. …. Возле водительской двери автомобиля «KiaCeed», г.р.з. …, он увидел ранее незнакомого ему Акишина Н.В. Последний высказывался грубой нецензурной бранью в адрес водителя автомобиля «KiaCeed», г.р.з. ….. Требовал, чтобы тот вышел, и стучал по водительской двери. Как ему известно на данный момент, анкетные данные водителя автомобиля «KiaCeed», г.р.з. … – фио, с которым он также ранее знаком не был. Акишин Н.В., в грубой форме высказывал фио претензии по поводу того, что тот обогнал на дороге. В связи с тем, что фио из машины не выходил, Акишин Н.В. подбежал к капоту машины, и начал громко стучать по капоту машины руками, как он понял чтобы тот не уехал. Акишин Н.В. был агрессивно настроен по отношению к фио Спустя несколько минут фио вышел из автомобиля к Акишину Н.В., подошел к левой пассажирской двери автомобиля. Тогда Акишин Н.В. прижал фио к задней левой пассажирской двери автомобиля «KiaCeed», г.р.з. ….. Как именно он того прижал, он не помнит, внимания не обратил. Хватал ли Акишин Н.В. Завадского Е.С. за шею, он не видел. Возможно в этот момент он не смотрел в их сторону. Акишин Н.В. стоял очень близко по отношению к фио, расстояние между теми было намного ближе, чем расстояние вытянутой руки. Акишин Н.В. продолжал вести себя очень агрессивно по отношению к фио и высказывал в адрес последнего нецензурные слова, фио также отвечал Акишину Н.В. какие – то фразы, однако что именно тот говорил Акишину Н.В., он не слышал, т.к. фио говорил намного тише Акишина Н.В. В этот момент из автомобиля ВАЗ 21063,г.р.з. …. вышла ранее незнакомая ему женщина плотного телосложения, невысокого роста - фио Последняя также начала кричать в адрес фио, что – то доказывала. Что именно, он не слышал. Он слышал только крики фио, также свои высказывания фио сопровождала жестами рук, а именно размахивала руками. Причиняла ли фио кому – либо телесные повреждения, он не видел. После чего он, держа в руках шины, зашел в помещение магазина «Форвард», а фио осталась на улице. Момент причинения телесных повреждений фио он не видел, т.к. зашел в помещение магазина, и когда вышел, то автомобиль «KiaCeed», г.р.з. …. уже отъезжал. Он не видел весь конфликт между фио и Акишиным Н.В. от начала и до конца, т.к. выгружал шины из багажника, и начал наблюдать за мужчинами, когда услышал крики, и в случае, если бы между теми началась серьёзная драка, он бы вмешался с целью прекратить конфликт (т. №1, л.д.113-115).
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио пояснила, что инцидент произошел 23.12.2018 около одиннадцати, двенадцати часов дня. Она выехала с Акишиным Н.В. с городской ярмарки, которая находилась на площади в г. Саки, в сторону ул. Михайловское шоссе г. Саки. Двигались на автомобиле по улице Пионерская г. Саки. Она находилась в машине на пассажирском переднем сиденье, рядом с водителем. Проезжая мимо школы № 4, после пешеходного перехода их автомобиль обогнала машина, которая «подрезала» их автомобиль. Акишин Н. дернул машину вправо, зацепив колесом бордюр. Машина потерпевшего, обогнав их, поехала дальше. Они поехали следом за этой машиной. На перекрестке улицы Михайловское шоссе и улицы Пионерской они догнали автомобиль фио, остановились, водитель Акишин Н. вышел из машины, подошел к дверце машины фио и попросил его открыть дверь. Состояние Акишина Н. не было возбужденным, он был возмущен, его тяжело вывести из равновесия. Попросил открыть дверцу, водитель не открыл, он тогда встал впереди машины потерпевшего, что бы машина не тронулась с места. На что фио вышел из машины и Акишин Н. подвинулся к нему. У них произошел разговор, на повышенном тоне, не возбужденном, не агрессивном, а просто на повышенном тоне. Она не видела, чтобы Акишин Н. наносил удары фио Когда началась агрессивная беседа, она вышла из машины, оттолкнула Акишина Н. и сказала ему сесть за руль автомобиля. Потерпевший находился возле задней дверцы своей машины, он что-то сказал в тот момент, на что Акишин Н. отреагировал, подскочил к нему, уперся рукой в районе ключицы. Она сказала Акишину Н., чтоб он сел в машину. Он пошел в машину. После этого в след Акишину Н. потерпевшим высказалась нецензурная брань, он обогнал машину фио и сказал ей запомнить номер автомобиля. Она продиктовала номер, после этого уже фио сидел в машине.
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены его показания, данные им на предварительном следствии от 23.01.2018, согласно которым в собственности у ее мужа имеется автомобиль ВАЗ 21063, г.р.з. …. Согласно страхового полиса ее сын является лицом, допущенным к управлению указанным транспортным средством. 23.12.2017, на автомобиле ВАЗ 21063, г.р.з. …. она вместе с сыном, передвигалась по автодороге, расположенной вблизи Центральной площади по ул. Революции в г.Саки, они ехали в сторону Михайловского шоссе. Она сидела на переднем пассажирском сиденье, а сын за рулем. В это время напротив почты проходила ярмарка, и поэтому на площади, а также на ближайших улицах стояло большое количество машин, не хватало мест для парковки. Около 11:30 часов, она с сыном на указанном автомобиле выехали на улицу Пионерскую в г.Саки, на которой установлено одностороннее движение автомобилей. Сразу после того, как они проехали нерегулируемый пешеходный переход, расположенный возле СОШ №4 г. Саки на ул. Пионерской, автомобиль ВАЗ 21063, г.р.з. …. обогнал автомобиль «KIA Ceed», г.р.з. ….. Из-за того, что на ул. Пионерской с левой стороны были припаркованы машины, Акишин Н.В. принял вправо, и поэтому резиной колеса автомобиль задел бордюр, она слышала удар. Имелась ли на дороге разметка, она не помнит. Акишин Н.В. никак на это не отреагировал, и спокойно ехал за рулем. Она поняла, что сын собирался догнать автомобиль фио, чтобы сказать, что тот его «подрезал». Каких – либо признаков агрессии Акишин Н.В. не проявлял, двигаясь за автомобилем «KIA Ceed», г.р.з. …, Акишин Н.В. ехал молча, поведение сына никак не изменилось. Акишин Н.В. догнал автомобиль «KIA Ceed», г.р.з. … на перекрестке ул. Пионерская и ул. Михайловское шоссе, остановил автомобиль позади автомобиля фио, на расстоянии около 50 см, и вышел из машины, поведение сына также было спокойным. Она осталась в салоне автомобиля на переднем пассажирском сидении. При этом окно водительской двери автомобиля, в котором она находилась было открыто более чем на половину. Окно в передней пассажирской двери было закрыто. Акишин Н.В. подошел к водительской двери автомобиля «KIA Ceed», г.р.з. …, и постучал по окну. Спокойно попросил водителя автомобиля «KIA Ceed», г.р.з. …. выйти. При этом Акишин Н.В. не оскорблял фио, не использовал слов нецензурной брани в адрес фио, вообще не ругался. Она слышала все, что говорил Акишин Н.В. Как она поняла, фио никак не отреагировал на просьбу сына выйти, поэтому Акишин Н.В. встал перед капотом автомобиля фио Ее сын просто стоял, и вообще ничего не говорил фио Он не бил по капоту, и вообще она не видела, чтобы тот даже положил руки на капот машины фио Последний все же вышел из машины, и встал возле водительской двери автомобиля «KIA Ceed», г.р.з. …. Акишин Н.В. подошел к фио, и встал напротив. Расстояние между мужчинами было примерно длина вытянутой руки. Акишин Н.В. спокойно спросил у фио, зачем тот «подрезал» на дороге. фио отрицал этот факт. Акишин Н.В. сказал фио, что повредил колесо о бордюр. фио продолжал отрицать факт того, что тот «подрезал» автомобиль ВАЗ 21063, г.р.з. …. Во время разговора мужчины передвинулись к правой пассажирской двери автомобиля «KIA Ceed», г.р.з. …. фио, и Акишин Н.В. разговаривали немного на повышенных тонах. Однако ни фио, ни Акишин Н.В. не использовали слов нецензурной брани в ходе разговора, а также оскорблений. Спустя несколько минут после начала разговора, фио схватил Акишина Н.В. правой рукой за свитер, в область груди, а Акишин Н.В. левой рукой уперся в правую область плеча, чтобы фио не потянул того к себе, и возможно, чтобы избежать дальнейшего продолжения конфликта. Увидев это, она сразу же вышла из машины, подошла к мужчинам, и оттолкнула Акишина Н.В. от фио, сказала сыну, чтобы тот садился в машину. Акишин Н.В. начал двигаться в сторону водительского места автомобиля. В этот момент фио что-то сказал в адрес Акишина Н.В., однако что именно тот сказал, она не обратила внимание и не придала значение его словам. Акишин Н.В. снова собирался подойти к фио, однако она сказала, чтобы тот садился в машину. Затем фио, подойдя к водительской двери автомобиля, высказался нецензурной бранью в адрес сына, и сел в машину. Акишин Н.В. сказал ей, что надо запомнить номер машины фио, затем подошел к капоту автомобиля «KIA Ceed», г.р.з. …, чтобы фио не уехал, а она посмотрела на номерной знак в задней части машины фио и продиктовала цифры вслух. Далее фио уехал, они с сыном также поехали далее по своим делам. Ни она, ни Акишин Н.В. не причиняли фио каких – либо телесных повреждений. Единственный раз, когда Акишин Н.В. дотронулся до фио в ходе разговора, это когда тот положил левую руку в правую область плеча фио, когда последний схватил Акишина Н.В. одной рукой за свитер. Она фио вообще не трогала. Акишин Н.В. вообще не использовал слова нецензурной брани, оскорбления в адрес фио Ее поведение также было спокойным (т. №1, л.д. 118-120).
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио пояснила, что 23.12.2018 примерно в 11 час. 15 мин. она ехала в автомобиле, сидела сбоку от водителя на пассажирском сиденье. Они проезжали на ул. Пионерской г.Саки, подъезжали к Михайловскому шоссе, а именно ожидали выезда по левой стороне дороги с односторонним движением по ул. Пионерской в г. Саки. Обстоятельств точных она не помнит. Видела, как два парня между собой разговаривали, что-то выясняли, окно в машине было закрыто, она разговора не слышала. Лиц парней не рассмотрела из-за плохого зрения. Больше ничего не видела. Чтобы они контактировали либо кого-то держал за одежду, она не видела.
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио пояснила, что она работает в наименование организации врачом-стоматологом. 23.12.2017 она была на работе, принимала пациентов. фио выехал за коронками, через некоторое время вернулся, она так же продолжала принимать пациентов. С ним не общались. Вернувшись на работу, фио ей ничего не рассказывал. Дальше он занимался своими делами на компьютере. Она узнала о ситуации после, где-то через день, когда увидела гипс на руке. Когда фио пришел, после этого приходили пациенты, он их переназначал на другой день, ссылаясь на боль в руке. До отъезда фио не жаловался на здоровье, принимал пациентов с утра. Пояснила, что она видела видео, на котором лиц не видно, слышно агрессивный разговор, в основном на видео только звук, было что кто-то пробежал. 23.12.2017 фио ей не жаловался на боль в большом пальце правой руки, потому что они на эту тему в этот день не разговаривали. Только когда людей переназначал, говорил, что у него болит большой палец правой руки.
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены её показания, данные ею на предварительном следствии от 18.01.2018, согласно которым с 2017 года она работает в одном стоматологическом кабинете с фио, который является врачом-стоматологом. Они работают на пер. Фонтанном в г. Саки. 23.12.2017, с 09:00 часов она вместе с фио находилась на рабочем месте в стоматологическом кабинете наименование организации. Около 11:15 часов фио вышел с работы, и на автомобиле «KiaCeed», г.р.з. …. поехал на адрес г.Саки, чтобы забрать зубные протезы. С самого утра фио вел прием пациентов, на здоровье не жаловался. Большой палец его правой руки повреждений не имел. Около 11:45 часов фио вернулся на работу. Она в это время работала с пациентом. К фио также пришел пациент, около 13:00 часов, однако тот отменил прием пациента, т.к. жаловался на сильную боль в большом пальце правой руки. Около 14:00 часов она закончила работу, и ушла домой. 24.12.2017 она пришла на работу около 09:00 часов, фио также зашел на работу, при этом на правой кисти был наложен гипс. Она спросила, что произошло, на что фио рассказал ей о том, что 23.12.2017 около 11:30 часов, когда он находился на ул. Пионерской г. Саки, неизвестный мужчина сперва стучал по его автомобилю, с требованием выйти, а затем, когда фио вышел из автомобиля и находился возле левой пассажирской двери, мужчина причинил ему телесные повреждения, в результате чего образовался перелом большого пальца правой руки (т. №1, л.д.79-82). 
Допрошенная в ходе судебного следствия свидетель фио пояснила, что знает фио, поскольку он сотрудничает по работе с ее сыном. фио приезжает и оставляет коробочку, потом ее забирает. В коробочке обычно находятся предметы, связанные с оказанием стоматологических услуг. Поскольку 23.12.2017 она не увидела во дворе коробочку, которую должен был забрать фио, поняла, что фио приезжал в этот день, но не помнит, видела ли она 23.12.2017 самого фио После 23.12.2017 она поняла, что у фио проблемы со здоровьем когда увидела, что рука у него была замотана. Но не интересовалась, что у него произошло. 
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены её показания, данные ею на предварительном следствии от 08.02.2018, согласно которым по адресу: адрес, она проживает длительное время совместно с сыном – фио, который по профессии является техником-стоматологом и работает в частной клинике в г. Евпатория. С 09.01.2018 фио вместе с семьей отдыхал в Таиланде, где пробыл до 05.03.2018. Она знакома с коллегой сына – фио Примерно 1 раз в неделю фио подъезжал к ее дому, заходил на территорию двора и забирал протезы, слепки и иной материал, необходимый для работы стоматолога. В ее дворе расположен стол, на котором стоит коробка. В указанной коробке фио и оставляет материал для фио фио разрешает заходить на территорию двора, в котором она проживает вместе с сыном, даже в отсутствие хозяев. 23.12.2017 около 12:00 часов фио заходил на территорию ее двора за зубными протезами. фио дома не было. Она поздоровалась с фио, и более с последним не разговаривала. По поводу причинения телесных повреждений, фио ей ничего не говорил (т. №1, л.д.178-181).
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио пояснил, 23.12.2018 в первой половине дня он ехал с площади Ленина, доехал до перекрестка, а за ним ехал автомобиль марки «KIA», хотел его обогнать, он встал в левый ряд, потом позади автомобиля «KIA» подъехал автомобиль «ВАЗ 2106» красного цвета. Далее из автомобиля «ВАЗ 2106» вышел человек, подошел к капоту автомобиля «KIA» и начал требовать, чтобы водитель «KIA» вышел из машины. Потом он подошел к водительской двери автомобиля «KIA», а затем вышел и сам водитель авто. И они начали разбираться, махать руками между собой, ругаться, потом отошли, а другую сторону и к ним подошла женщина. А потом он уехал и далее не видел, что произошло, но водители продолжали разговаривать, стоя сбоку машины. При этом ругательств матом он не слышал, также не видел, чтоб кто-то из этих водителей наносил друг другу удары, и женщина удары не наносила. 
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены его показания, данные им на предварительном следствии от 18.01.2018, согласно которым в собственности у его жены имеется автомобиль «CheryAmulet», г.р.з. …. Указанным автомобилем он иногда управляет. 23.12.2017, около 11:30 часов на автомобиле «CheryAmulet», г.р.з. …. он ехал по ул. Пионерской в г.Саки, где его обогнал автомобиль «KiaCeed», г.р.з. М872ОС123 серого цвета. Перед выездом на Михайловское шоссе с ул. Пионерской, он занял левый ряд дороги с односторонним движением, а автомобиль «KiaCeed», г.р.з. …. занял правый ряд. Он с указанным автомобилем стоял рядом, ожидал выезда на Михайловское шоссе. В это время из автомобиля ВАЗ 21063, г.р.з. …. выбежал ранее незнакомый ему мужчина плотного телосложения – Акишин Н.В. Последний подбежал к водительской двери автомобиля «KiaCeed», г.р.з. …., и начал дергать за ручку, стучать руками по водительской двери. Акишин Н.В. высказывал в адрес водителя автомобиля «KiaCeed», г.р.з. …. – фио слова нецензурной брани и оскорбления. Затем Акишин Н.В. подбежал к капоту автомобиля «KiaCeed», г.р.з. …., начал стучать по капоту с требованием, чтобы фио вышел из машины. Последний вышел из машины, и стал возле левой пассажирской двери своего автомобиля. Мужчины начали конфликтовать между собой, в этот момент из автомобиля ВАЗ 21063, г.р.з. …. вышла ранее незнакомая ему женщина, которая подошла к фио и Акишину Н.В., что женщина говорила, он не слышал. Он видел, как Акишин Н.В. кричал на фио словами нецензурной брани. Он не видел того, как Акишин Н.В. прижал фио к пассажирской двери, и как наносил тому телесные повреждения. На указанный конфликт он особо внимания не обращал, т.к. ему необходимо было выехать на Михайловское шоссе. Он смотрел в левую и правую сторону, чтобы выехать, также автомобиль «KiaCeed», г.р.з. …. находился позади его машины (т. №1, л.д.63-67).
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель фио пояснил, что точное время и дату обстоятельств он не помнит, примерно полгода назад он ехал на автомобиле «Lanos», черного цвета, г.н.з. …, по ул. Пионерской в г. Саки, подъезжая к перекресту улиц Пионерская и Михайловского шоссе, он увидел парня, который положил руки на капот автомобиля, и просил выйти водителя из автомобиля. Ругательств он не слышал. Происходящее он наблюдал примерно 25-30 секунд, потом уехал. Это было по времени примерно до обеда.
В связи с наличием существенных противоречий между показаниями, данными свидетелем в ходе предварительного расследования и в суде, с целью их устранения, по ходатайству государственного обвинителя на основании ст. 281 УПК РФ, с согласия всех сторон, в судебном заседании оглашены его показания, данные им на предварительном следствии от 18.01.2018, согласно которым в собственности имеется автомобиль «DaewooLanos», г.р.з. …. 23.12.2017, около 11:30 часов он находился на левой полосе автодороги с односторонним движением по ул. Пионерская г.Саки. С правой стороны от него находился автомобиль «KiaCeed», г.р.з. …., за рулем которого находился ранее незнакомый ему мужчина. Возле водительской двери указанного автомобиля находился еще один незнакомый ему мужчина, который громко кричал с требованиями, чтобы водитель автомобиля «KiaCeed»,г.р.з. … вышел на улицу, при этом стучал руками по двери. Водитель не выходил и мужчина подошел к капоту автомобиля «KiaCeed», г.р.з. …. и начал стучать руками по поверхности капота, все также продолжая кричать в адрес водителя, требуя выйти из машины. Акишин Н.В. был агрессивно настроен по отношению к фио и высказывался в адрес последнего нецензурной бранью. Чтобы происходило далее, ему неизвестно, т.к. он выехал на Михайловское шоссе, и поехал по своим делам. Факт причинения телесных повреждений он не видел (т. №1, л.д. 85-87).
В судебном заседании свидетели фио, фио, фио, оглашенные показания подтвердили полностью. 
В судебном заседании свидетели фио, фио, фио, оглашенные показания, данные ими на предварительном следствии, поддержали частично.
Суд показания свидетелей фио, фио, фио, данные в ходе предварительного следствия, признает правдивыми. Данные показания логичные, последовательные и согласуются с показаниями других свидетелей. Свидетели фио, фио, фио были допрошены с соблюдением норм действующего УПК РФ, были предупреждены об уголовной ответственности за дачу заведомо ложных показаний. Суд, признавая, показания фио, фио, фио, данные в ходе предварительного следствия, допустимыми доказательствами, принимает их за основу при постановлении приговора.
Суд критично относится к показаниям свидетеля фио, данным как в судебном заседании так и в ходе предварительного следствия поскольку свидетель является родственником подсудимого Акишина Н.В., суд расценивает ее показания как способ защиты подсудимого и желание помочь Акишину Н.В. избежать уголовной ответственности за содеянное.
Суд доверяет показаниям потерпевшего фио и свидетелей фио, фио, фио, фио, фио, фио, фио, фио, так как они взаимно согласуются по времени, месту и обстоятельствам описываемых в них событиях, в связи с чем не вызывают сомнений. У сторон отсутствуют неприязненные отношения друг к другу, и у допрошенных лиц нет причин оговаривать подсудимого, так же как у суда не имеется оснований не доверять изложенной в их показаниях информации.
Кроме этого, вина Акишина Н.В. подтверждается письменными доказательствами:
Рапортом оперативного дежурного ДЧ МО МВД России «Сакский» старшего лейтенанта полиции фио, согласно которого 23.12.2017 в МО МВД РФ «Сакский» по телефону поступило сообщение от фио о том, что 23.12.2017 около 11:30 неизвестный мужчина, находясь на проезжей частив г. Саки, на перекрестке ул. Пионерская и Михайловское шоссе, причинил ему телесные повреждения, а также выражался нецензурной бранью. Указанный рапорт был зарегистрирован в КУСП МО МВД России «Сакский»№ 17844 от 23.12.2017 (т. №1, л.д.8).
Протоколом принятия устного заявления о преступлении от 23.12.2017, согласно которого фио просит принять меры к неустановленному мужчине, который 23.12.2017, около 11:30 часов находясь на проезжей части в г. Саки, на перекрестке ул. Пионерская и Михайловское шоссе, причинил ему телесные повреждения, а также выражался нецензурной бранью (т. №1, л.д.10).
Протоколом осмотра места происшествия от 23.12.2017, согласно которого был осмотрен участок местности на автодороге на ул. Пионерской в г.Саки, где 23.12.2017 фио были причинены телесные повреждения (т. №1, л.д. 12-13).
Протоколом следственного эксперимента от 12.01.2018 года с участием потерпевшего фио и таблицей иллюстраций к нему, в ходе проведения которого потерпевший фио указал то, каким образом и при каких обстоятельствах, 23.12.2017 года, на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г.Саки Республики Крым, вблизи перекрестка ул. Пионерской с Михайловским шоссе, ему были причинены телесные повреждения (т. №1, л.д. 36-41).
Протоколом выемки от 12.01.2018, согласно которого в помещении служебного кабинета № 38 МО МВД России «Сакский», у потерпевшего фио, были изъяты два лазерных диска белого цвета, с записанными на них видеофайлами «FILE7758» и «FILE7759», на которых зафиксированы события, произошедшие 23.12.2017 на ул. Пионерской в г. Саки (т. №1, л.д. 45-46).
Протоколом осмотра видеозаписи от 12.01.2018, согласно которого были осмотрены лазерные диски с видеофайлами «FILE7758» и «FILE7759»,на которых с камеры видеорегистратора марки «PrologyiREG 7230HD», установленного на лобовом стекле автомобиля «KiaCeed», г.р.з. М872ОС123, зафиксированы события, произошедшие 23.12.2017 на ул. Пионерской в г. Саки (т. №1, л.д. 47-51)
Протоколом выемки от 08.02.2018, согласно которого в помещении служебного кабинета № 38 МО МВД России «Сакский», у потерпевшего фио, был изъят личный ежедневник, в котором он указывает информацию о пациентах, записанных на прием (т. №1, л.д. 189).
Протоколом осмотра предметов от 08.02.2018 и таблицей иллюстраций к нему, согласно которого был осмотрен ежедневник фио, в ходе осмотра была сфотографирована страница ежедневника с датой «23 декабря», где имеются данные о пациентах, записанных на прием к фио 23.12.2017 (т. №1, л.д. 190-193).
Заключением эксперта № 510 от 26.12.2017, согласно выводам которого у фио были обнаружены следующие телесные повреждения: …., которые относятся к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровья по критерию длительности расстройства здоровья, так как для полного сращения названных переломов требуется срок свыше 21 дня (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»); ….., которые не причинили вреда здоровью (пункт 9 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194 н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). Данные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов. …... Время образования телесных повреждений не противоречит сроку 23.12.2017, что также подтверждается записями в медицинских документах (т. №1, л.д. 17-18).
Заключением дополнительной судебно – медицинской экспертизы № 64 от 14.02.2018, согласно выводам которой у фио обнаружены следующие телесные повреждения: ……. Указанные телесные повреждения образовались от действия тупых предметов. …... Время образования телесных повреждений не противоречит сроку 23.12.2017, что также подтверждается записями в медицинских документах……. относятся к телесным повреждениям, повлекшим средней тяжести вред здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, так как для полного сращения названных переломов требуется срок свыше 21 дня (пукт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). ….. не причинили вреда здоровью (Пункт 9 ПриказаМинздравсоцразвития РФ № 194н от 24.04.2008 «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда, причиненного здоровью человека»). …….. (т. №1, л.д. 203-206).
Согласно данным протокола следственного эксперимента с участием подозреваемого Акишина Н.В. с участием защитника, специалиста фио и двух понятых и статиста, и таблицы иллюстрации к нему, Акишин Н.В. указал на то, каким образом и при каких обстоятельствах 23.122017 на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г. Саки Республики Крым, вблизи перекрестка ул. Пионерская с Михайловским шоссе, у фио могли образоваться телесные повреждения. Акишин Н.В. пояснил, что фио схватил его правой рукой за куртку (в области груди), сжал руку в кулаке, таким образом удерживая его за одежду, и стал тянуть к себе. Далее он пояснил, что положил открытую ладонь своей руки в правую область ключицы фио, стараясь сохранить между ними дистанцию, однако фио продолжал его тянуть к себе, а он рукой удерживал эту дистанцию. Далее фио разжал кулак, и отпустил свой захват с его куртки (т. 2, л.д. 12-16). 
Заключением эксперта № 118 от 26.03.2018, согласно выводам которого образование телесных повреждений в виде ….. у фио в результате освобождения Акишина Н.В. от захвата его одежды фио, в том числе при условиях, указанных Акишиным Н.В. в момент проведения следственного эксперимента исключается, ввиду того, что при данных условиях не возникает жесткой фиксации и чрезмерного разгибательного воздействия на фаланги пальца пострадавшего, а наоборот, пальцы находились бы в состоянии некоторого сгибания. Также болевое ощущение не позволило бы совершить самому фио физическое действие пальцем с достаточной для образования переломов силой (т. 2, л.д. 54-57).
Будучи допрошенным в ходе судебного следствия эксперт фио подтвердил выводы проведенных им судебно-медицинских экспертиз, в том числе дополнительной судебно-медицинской экспертизы фио и пояснил, что проводил данные экспертизы. При проведении первого и второго заключения фио говорил ему о боли в пальце и грудной клетке. При указанных телесных повреждениях управление автомобилем не исключено. Также при образовании перелома не исключена возможность в дальнейшем что-то делать этим пальцем. Царапины могли образоваться, вероятнее всего, от ногтей, также от ювелирных украшений, а не подушечек пальцев рук. Также пояснил, что в ходе предварительного расследования он принимал участие в качестве специалиста при проведении следственного эксперимента с подозреваемым Акишиным Н.В.
Оценивая указанные доказательства, суд считает, что они соответствуют требованиям, установленным уголовно-процессуальным законом, а сведения, содержащиеся в них, не вызывают у суда сомнений. 
Кроме того, вина Акишина Н.В. подтверждается следующими доказательствами:
Протоколом очной ставки между подозреваемым Акишиным Н.В. и потерпевшим фио от 23.01.2018, согласно которого потерпевший фио настоял на том, что 23.12.2017, на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г.Саки Республики Крым, вблизи перекрестка ул. Пионерской с Михайловским шоссе, в результате того, что фио совершил обгон транспортного средства ВАЗ 21063, г.р.з. А544ОВ82 под управлением Акишина Н.В., последний подбежал к водительской двери его автомобиля, начал стучать по поверхности двери, по стеклу, а затем подбежал к капоту, и начал бить по поверхности капота его автомобиля. При этом свои действия Акишин Н.В. сопровождал криком, грубой нецензурной бранью и оскорблениями в его адрес. После того, как фио вышел из своей машины на требования Акишина Н.В., и встал возле левой пассажирской двери автомобиля «KiaCeed», г.р.з. М872ОС123, Акишин Н.В. подошел к нему, левой рукой схватил за шею, прижал к указанной двери автомобиля, а правой рукой нанес ему два удара в область грудной клетки. Затем правой рукой схватил его за большой палец правой руки, и резко и сильно вывернул палец. После произошедшего он поехал по месту работы на пер. Фонтанный в г.Саки, после чего обратился в МО МВД России «Сакский», где написал заявление по поводу произошедшего, далее, в этот же день около 15:00 часов обратился в приемное отделение Сакской районной больницы, где ему врачи сделали рентген-снимок кисти его правой руки, обнаружив телесное повреждение. Потерпевший фио настоял на том, что именно Акишин Н.В. причинил ему телесные повреждения 23.12.2017. Подозреваемый Акишин Н.В. не подтвердил показания потерпевшего фио и настоял на том, что 23.12.2017, на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г.Саки Республики Крым, в результате того, что фио совершил обгон его транспортного средства ВАЗ 21063, г.р.з. А544ОВ82, он повредил диск правого переднего колеса своего автомобиля, поэтому на дороге, на перекрестке ул. Пионерской и Михайловское шоссе, он догнал автомобиль фио, подошел к его автомобилю, и попросил выйти последнего из машины. Когда фио вышел к нему, то он подошел к фио на расстояние вытянутой руки. В ходе разговора, когда тот стоял возле левой пассажирской двери автомобиля, а он стоял напротив, примерно на расстоянии вытянутой руки, фио схватил его левой рукой за верхнюю часть куртки, и начал тянуть к себе. Чтобы фио не прижал его к себе, и чтобы сохранить между ними расстояние, он положил открытую ладонь левой руки в область ключицы. В этот момент фио вышла из машины, оттолкнула его, и сказала, чтобы он шел в автомобиль, что он и сделал. Телесных повреждений фио он не причинял (т. №1, л.д. 127-132).
Протоколом очной ставки между свидетелем фио и потерпевшим фио от 23.01.2018, согласно которого потерпевший фио настоял на том, что 23.12.2017, на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г.Саки Республики Крым, вблизи перекрестка ул. Пионерской с Михайловским шоссе, в результате того, что фио совершил обгон транспортного средства ВАЗ 21063, г.р.з. … под управлением Акишина Н.В., последний подбежал к водительской двери его автомобиля, начал стучать по поверхности двери, по стеклу, а затем подбежал к капоту, и начал бить по поверхности капота его автомобиля. При этом свои действия Акишин Н.В. сопровождал криком, грубой нецензурной бранью и оскорблениями в его адрес. После того, как фио вышел из своей машины на требования Акишина Н.В., и встал возле левой пассажирской двери автомобиля «KiaCeed», г.р.з. …., Акишин Н.В. подошел к нему, левой рукой схватил за шею, прижал к указанной двери автомобиля, а правой рукой нанес ему два удара в область грудной клетки. Затем правой рукой схватил его за большой палец правой руки, и резко и сильно вывернул палец. фио вышла из автомобиля ВАЗ после того, как Акишин Н.В. нанес ему два удара в область груди, однако до того, как сломал палец, и несколько раз нанесла ему удары в область плеча, однако удары были незначительные. Свидетель фио не подтвердила показания потерпевшего фио и настояла на том, что 23.12.2017, на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г.Саки Республики Крым, в результате того, что фио совершил обгон транспортного средства «ВАЗ 21063», г.р.з. …, Акишин Н.В. повредил диск правого переднего колеса своего автомобиля, поэтому на дороге, на перекрестке ул. Пионерской и Михайловское шоссе, он догнал автомобиль фио, подошел к его автомобилю, и попросил выйти последнего из машины. Когда фио вышел из машины, Акишин Н.В. подошел к нему, и встал напротив него. Расстояние между ними было примерно длина вытянутой руки. Акишин Н.В. спокойно спросил у фио, зачем он его «подрезал». фио отрицал этот факт. Акишин Н.В. сказал фио, что повредил колесо о бордюр. фио продолжал отрицать факт того, что он «подрезал» автомобиль ВАЗ 21063, г.р.з. ….. Во время разговора мужчины передвинулись к правой пассажирской двери автомобиля «KIA Ceed»,г.р.з. ….. фио, и Акишин Н.В. разговаривали немного на повышенных тонах. Спустя несколько минут после начала их разговора, фио схватил Акишина Н.В. правой рукой за свитер, в область груди. Правой рукой Акишин Н.В. упирался в левую область между плечом и шеей фио, чтобы тот не нанес ему удар. Увидев это, она сразу же вышла из машины, подошла к мужчинам, и оттолкнула Акишина Н.В. от фио, сказала сыну, чтобы тот садился в машину. Сын ее послушал и сел в автомобиль (т. №1, л.д. 133-137).
Видеозаписями от 23.06.2018 «file7758», «file7759», просмотренными непосредственно в судебном заседании, хранящиеся при материалах уголовного дела на компакт-дисках, упакованных в конверты, вскрытых непосредственно в судебном заседании, на которых зафиксированы события, произошедшие 23.12.2017 на ул. Пионерской в г. Саки, в ходе которых между фио и Акишиным Н.В. произошел конфликт. На видеозаписи зафиксировано как автомобиль марки «KiaCeed», г.р.з. …., под управлением фио за нерегулируемым пешеходным переходом по ул. Пионерской в г. Саки, двигаясь со стороны ул. Советская, обгоняет «ВАЗ 21063», г.р.з. …., коричневого цвета. В салоне автомобиля «ВАЗ 21063», г.р.з. …, находится водитель, а на переднем пассажирском сиденье находит пассажир. Далее автомобиль фио следует по ул. Пионерской в г. Саки и перед перекрестком улиц Пионерская и Михайловское шоссе останавливается на перекрестке, ожидая выезда на ул. Михайловское шоссе. На расстоянии около 15 метров прямо от автомобиля фио расположен автомагазин «Forvard». Через несколько секунд раздается резкий стук, а затем крики, нецензурная брань и оскорбления, требование в грубой форме фио выйти из автомобиля. Затем Акишин Н.В. подбегает к капоту автомобиля фио, и двумя ладонями рук осуществляет удар по поверхности капота автомобиля фио, при этом высказывает в агрессивной форме требование, адресованное фио выйти из машины. Далее фио выходит из своего автомобиля, и в этот момент Акишин Н.В. подбегает к фио и продолжает оскорблять последнего, высказывать нецензурную брань, пропадает из кадра. Диалог продолжается между фио и Акишиным Н.В. В этот момент слышится голос женщины, которая громко, в грубой форме, используя нецензурную брань, вмешивается в словесный конфликт. Через несколько секунд в кадре появляется фио, который обходит автомобиль с правой стороны, то есть со стороны передней пассажирской двери, и направляется к водительской двери, и садится в свой автомобиль. Затем в кадре появляется Акишин Н.В., подбегает к капоту автомобиля и показывает пальцем на передние номера автомобиля фио, затем пропадает из кадра. фио начинает движение на своем автомобиле, пересекая ул. Михайловское шоссе в г. Саки, следует далее. По окончании осмотра данные диски помещены в конверт и запечатаны (т. 1, л.д. 52, 53). 
Оценивая исследованные выше доказательства в их комплексе, суд приходит к выводу, что они являются относимыми, допустимыми и достоверными, а в своей совокупности достаточными для установления виновности Акишина Н.В. в совершении преступления, описанного в установочной части приговора.
Во всех доказательствах присутствуют данные о событии и обстоятельствах преступления, все они получены в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства, истинность каждого проверена и бесспорно подтверждается взаимосогласующимися фактическими данными.
Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о том, что показания подсудимого в той части, что он не причинял потерпевшему телесных повреждений, не могут быть приняты во внимание, так как полностью опровергаются показаниями потерпевшего, свидетелей и иными собранными по делу доказательствами, которые свидетельствуют о том, что выявленные у фио телесные повреждения ему причинил Акишин Н.В., в период, указанный в обвинении, а именно 23.12.2017 примерно в 11 час. 34 мин. на автодороге, расположенной по ул. Пионерская г.Саки Республики Крым, вблизи перекрестка ул. Пионерской с Михайловским шоссе. 
Кроме того, показания потерпевшего полностью согласуются с выводами судебно-медицинских экспертиз о механизме, локализации и степени тяжести причиненных фио телесных повреждений, согласно которым …… не могли образоваться в результате освобождения Акишина Н.В. от захвата его одежды фио, в том числе при условиях, указанных Акишиным Н.В. в момент проведения следственного эксперимента, ввиду того, что при данных условиях не возникает жесткой фиксации и чрезмерного разгибательного воздействия на фаланги пальца пострадавшего, а наоборот, пальцы находились бы в состоянии некоторого сгибания. Также болевое ощущение не позволило бы совершить самому фио физическое действие пальцем с достаточной для образования переломов силой. Согласно заключению эксперта, время образования телесных повреждений не противоречит сроку 23.12.2017, что также подтверждается записями в медицинских документах.
Таким образом, суд приходит к выводу о доказанности вины Акишина Н.В. в совершении вышеуказанного преступления.
Действия Акишина Н.В. подлежат квалификации по ст. 112 ч.1 УК РФ умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в ст. 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Судом изучены доводы подсудимого Акишина Н.В., в которых он отрицает свою вину в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью фио Данная позиция Акишина Н.В. свидетельствует о стремлении избежать уголовной ответственности и расценивается судом как способ защиты, поскольку вина Акишина Н.В. в совершении инкриминируемого ему преступления установлена показаниями свидетелей, эксперта, заключениями эксперта, следственным экспериментом, а также видеозаписями с камеры видеорегистратора, установленной в машине потерпевшего фио 
Показания подозреваемого Акишина Н.В. о том, что он не причинял фио телесных повреждений, не хватал его за палец правой руки, опровергаются заключениями эксперта № 510 от 26.12.2017 и № 64 от 14.02.2018, № 118 от 26.03.2018, выводы которых были поддержаны экспертом фио в судебном заседании. Согласно вышеуказанных экспертиз, образование закрытых переломов основной и дистальной фаланг 1-го пальца правой кисти, возможно при резком изгибе пальца в результате его выкручивания и разгибания рукой нападавшего. 
Также согласно заключений указанных экспертиз опровергаются версии подозреваемого Акишина Н.В. и его защитника фио об образовании телесных повреждений у фио в результате защемления руки дверью автомобиля и освобождения от захвата одежды. Также эксперт сделал вывод о том, что образование косо-продольного перелома основной фаланги краевого оскольчатого перелома у основания дистальной фаланги 1 пальца правой кисти характерно при воздействии деформации изгиба и кручения, что могло быть при обстоятельствах, указываемых потерпевшим фио, то есть при резком разгибании пальца посторонней рукой. Образование телесных повреждений у фио в результате захвата последним одежды Акишина Н.В. правой рукой при последующей попытке подозреваемого освободиться от такого захвата, оттолкнув рукой потерпевшего, при таких условиях крайне маловероятно и не соответствует механизму образования переломов.
Кроме того, указанные версии подозреваемого Акишина Н.В. и его защитника фио об образовании телесных повреждений у фио в результате «освобождения от захвата» и «защемления дверью автомобиля», не нашли свое подтверждение в материалах уголовного дела. 
Показания свидетелей фио, фио, которые наблюдали практически за всем конфликтом между Акишиным Н.В. и фио, согласуются в деталях с имеющимися в материалах уголовного дела видеозаписями и показаниями потерпевшего фио 
Расценивая доводы подсудимого о его невиновности как несостоятельные и не соответствующие действительности, суд исходит из того, что они опровергаются совокупностью исследованных в судебном заседании вышеперечисленных доказательств, на основании анализа которых суд пришел к выводу о виновности подсудимого.
Назначая наказание подсудимому, суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, данные о личности подсудимого, состояние его здоровья, влияние наказания на его исправление, обстоятельства смягчающие и отягчающие наказание.
Суд принимает во внимание, что подсудимый Акишин Н.В. по месту жительства характеризуется положительно, по месту работы характеризуется положительно, на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоит, ранее не судим.
К обстоятельствами смягчающими наказание Акишина Н.В., в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ, суд признает его состояние здоровья (болезнь позвоночника), что следует из имеющегося в деле сообщения военного комиссара городов Евпатория и саки Сакского района Республики Крым от 24.01.2018., а также молодой возраст подсудимого.
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимого Акишина Н.В. не установлено.
Исключительных и иных обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, позволяющих при назначении наказания применить к подсудимому положения ст.64 УК РФ, а именно назначить более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление, судом не установлено.
Также, принимая во внимание характер совершенного преступления, степень его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в порядке ч. 6 ст.15 УК РФ, поскольку совершенное преступление является преступлением небольшой тяжести.
Анализируя исследованные в ходе судебного разбирательства характер и степень общественной опасности совершенного Акишиным Н.В. преступления, конкретные обстоятельства, суд приходит к выводу, что цели уголовного наказания, предусмотренные ст. 43 УК РФ, а именно: исправление подсудимого, восстановление социальной справедливости и предупреждение новых преступлений, могут быть достигнуты путем назначения подсудимому наказания, не связанного с лишением свободы. С учетом имущественного положения подсудимого, имеющего постоянное место работы, суд считает достаточным назначить наказание в виде ограничения свободы.
Гражданский иск потерпевшего фио о возмещении морального вреда, причиненного преступлением в размере 500000 рублей, суд находит законным, обоснованным и подлежащим удовлетворению частично.
В силу ст. 151 ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (нравственные или физические страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. 
Как следует из Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 20.12.1994 N 10 (ред. от 06.02.2007) "Некоторые вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда" под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействиями), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.) в связи с чем, так как в результате нанесенных Акишиным Н.В. телесных повреждений потерпевшему фио был причинен средний тяжести вред здоровью и ему были причинены нравственные и физические страдания в части возмещения морального вреда суд находит, заявленный потерпевшим фио гражданский иск обоснованным. Вместе с тем, суд, в соответствии со ст. 1101 ГК РФ, согласно которой размер компенсации морального вреда определяется в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, степени вины причинителя вреда, а также с учетом требования разумности и справедливости, суд считает, что он подлежит частичному удовлетворению в размере 50000 руб.
При этом суд приходит к выводу, что с подсудимого Акишина Н.В. подлежат взысканию процессуальные издержки на оплату услуг представителя потерпевшего фио – адвоката Кленяевой Н.Ф. в размере 17000 рублей, исходя из следующего.
Согласно п. 8 ч. 2 ст. 42, ч. 1 ст. 45 УПК РФ потерпевший вправе иметь представителя. Представителем потерпевшего может быть адвокат.
В силу ч. 1 ст. 131 УПК РФ процессуальными издержками являются связанные с производством по уголовному делу расходы, которые возмещаются за счет средств федерального бюджета либо средств участников уголовного судопроизводства.
В соответствии с п. 1.1 ч. 2 ст. 131 УПК РФ к процессуальным издержкам относятся суммы, выплачиваемые потерпевшему на покрытие расходов, связанных с выплатой вознаграждения представителю потерпевшего.
Принимая во внимание разъяснения, содержащиеся в п. п. 1 и 2 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам" к процессуальным издержкам могут быть отнесены подтвержденные соответствующими документами расходы потерпевшего на участие представителя, расходы иных заинтересованных лиц на любой стадии уголовного судопроизводства при условии их необходимости и оправданности.
Таким образом, при рассмотрении вопроса о взыскании расходов на представителя в суде в любом случае следует исходить из принципов необходимости, оправданности, разумности и справедливости, поскольку иное нарушило бы равенство прав участников судопроизводства.
Так в ходе проведения дознания по данному уголовному делу и рассмотрении данного дела в суде представление интересов потерпевшего фио осуществляла адвокат Кленяева Н.Ф. Полномочия представителя на стадии проведения дознания подтверждены ордером № 3 от 24.01.2018, а также копией удостоверения адвоката № 1124 от 03 ноября 2015 года (т. 1 л.д. 124). Оплата услуг представителя в размере 5000 рублей подтверждена квитанцией к приходному кассовому ордеру № 2 от 24.01.2018 (т. 1, л.д. 141).
В ходе рассмотрения дела в суде адвокатом Кленяевой Н.Ф. предоставлен ордер № 16 от 10.04.2018 на представление интересов фио в суде (т. 2 л.д. 128). Оплата услуг представителя в размере 10000 рублей подтверждена квитанцией к приходному кассовому ордеру № 9 от 10.04.2018 (т. 2, л.д. 148). В ходе рассмотрения данного уголовного дела фио увеличена сумма расходов на оказание услуг представителя на 2000 рублей. Оплата услуг представителя в размере 2000 рублей подтверждена квитанцией к приходному кассовому ордеру № 20 от 29.06.2018 (т. 2, л.д. 244).
Суд, проверив объем и фактический характер юридических услуг, оказанных фио его представителем Кленяевой Н.Ф., исследовав всесторонне, полно, объективно представленные доказательства, учитывая сложность данного уголовно дела, количество судебных заседаний, в которых представитель Кленяева Н.В. принимала участие, приходит к выводу, что размер расходов по оплате услуг представителя в сумме 17000 рублей является обоснованным и подлежит взысканию с подсудимого Акишина Н.В. 
Вещественные доказательства: 
- лазерный диск белого цвета, с записанным на нем видеофайлом «FILE7758», упакованный в бумажный конверт белого цвета, хранящийся в материалах дела, оставить на хранении в материалах уголовного дела (т. 1, л.д. 52);
- лазерный диск белого цвета, с записанным на нем видеофайлом «FILE7759», упакованный в бумажный конверт белого цвета, хранящийся в материалах дела, оставить на хранении в материалах уголовного дела (т. 1, л.д. 53);
- ежедневник темно-коричневого цвета, в котором имеются данные о записи пациентов на прием к фио на 23.12.2017, возвращенный владельцу – потерпевшему фио, оставить ему по принадлежности (т. 1 л.д. 194-195).
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, суд, -
ПРИГОВОРИЛ:
Акишина Николая Викторовича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 112 ч.1 УК РФ и назначить ему наказание по ст. 112 ч.1 УК РФ в виде одного года ограничения свободы.
Установить Акишину Н.В. ограничения: не выезжать за пределы территории г. Саки и Сакского района Республики Крым без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы; не менять места жительства без согласия специализированного государственного органа, осуществляющего надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
Возложить на Акишина Н.В. обязанность являться в специализированный государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы, для регистрации один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим надзор за отбыванием осужденным наказания в виде ограничения свободы.
Взыскать с Акишина Николая Викторовича в пользу фио в счет компенсации морального вреда сумму в размере 50000 (пятьдесят тысяч) рублей.
Взыскать с Акишина Николая Викторовича в пользу фио денежную сумму судебных расходов по оплате услуг представителя в связи с рассмотрением дела в размере 17000 (семнадцать тысяч) рублей.
Меру процессуального принуждения Акишину Н.В. в виде обязательства о явке оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: 
- лазерный диск белого цвета, с записанным на нем видеофайлом «FILE7758», упакованный в бумажный конверт белого цвета, хранящийся в материалах дела, оставить на хранении в материалах уголовного дела;
- лазерный диск белого цвета, с записанным на нем видеофайлом «FILE7759», упакованный в бумажный конверт белого цвета, хранящийся в материалах дела, оставить на хранении в материалах уголовного дела;
- ежедневник темно-коричневого цвета, в котором имеются данные о записи пациентов на прием к фио на 23.12.2017, возвращенный владельцу – потерпевшему фио, оставить ему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья А.И. Панов
