Дело № 1-70-27/2020
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
29 декабря 2020 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Панов А.И., при секретаре Марусенко Е.О., 
с участием помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Пыханова Д.А., 
защитника - адвоката Аттаровой А.Г., представившей удостоверение № 1641 от 21 сентября 2017 года, ордер № 300 от 29 декабря 2020 года, 
подозреваемого Минойть Д.Ю., 
рассмотрев в открытом судебном заседании ходатайство дознавателя отдела дознания МО МВД России «Сакский» о прекращении уголовного дела и уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении:
Минойть Дмитрия Юрьевича, паспортные данные, УССР, гражданина Российской Федерации, документирован паспортом Российской Федерации, серии 39 14 номер 256723, выданный 12.06.2014 года, Федеральной Миграционной Службой, имеющего средне - техническое образование, женатого, не имеющего на иждивении малолетних детей, не судимого, официально не трудоустроенного,
зарегистрированного по адресу: Российская
Федерация, адрес, проживающего по адресу: адрес, не состоящего на учете у врачей психиатра и нарколога,
подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ст.158 ч.1 УК РФ,
УСТАНОВИЛ: 

Органом предварительного расследования Мужикян А.А. подозревается в совершении кражи, т.е. тайного хищения чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Минойть Д.Ю., 01.11.2020, около 10:00 часов, находясь в помещении принадлежащего ему гаража №31 расположенного в гаражном кооперативе ООО «Кооператив №2» «Сектор 2» вблизи адрес в г. Саки Республики Крым, имея преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, достоверно зная, что мобильный телефон марки «Samsung АЗ 10 АЗ», принадлежит его знакомому Панчук Д.Р., путем свободного доступа, тайно похитил мобильный телефон марки «Samsung А310 А3», стоимостью 6 000 рублей, в котором находилась сим карта мобильного оператора «МТС» материальной ценности для потерпевшего не представляющая, принадлежащие Панчук Д.Р., после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшему имущественный вред на сумму 6 000 рублей, который для потерпевшего значительным не является.
Действия Минойть Д.Ю. органом предварительного расследования квалифицированы по ст.158 ч.1 УК РФ, как кража, т.е. тайное хищение чужого имущества.
В ходе предварительного следствия Минойть Д.Ю. свою вину в совершении указанного преступления признал полностью, ходатайство о прекращении уголовного дела в отношении него с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа поддержал. 
В соответствии с ч. 2 ст. 446.2 УПК РФ в ходе производства предварительного расследования установлено, что для освобождения от уголовной ответственности подозреваемого Минойть Д.Ю. имеются предусмотренные в порядке ст. 76.2 УК РФ и ст. 25.1 УПК РФ основания, в связи с чем, дознавателем отдела дознания МО МВД России «Сакский» с согласия прокурора возбуждено перед судом ходатайство о прекращении уголовного дела (уголовного преследования) и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении Минойть Д.Ю., которое вместе с материалами дела направлено в суд.
Ходатайство мотивировано тем, что причастность Минойть Д.Ю. к инкриминируемому ему преступлению подтверждается его собственными показаниями в качестве подозреваемого и иными материалами уголовного дела.
Помощник Сакского межрайонного прокурора Пыханов Д.А. полагал, что условия, предусмотренные ст. 25.1 УПК РФ и ст. 76.2 УК РФ, для прекращения в отношении Минойть Д.Ю. уголовного дела с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа соблюденными, а заявленное ходатайство - обоснованным и подлежащим удовлетворению.
Подозреваемый Минойть Д.Ю. в судебном заседании поддержал ходатайство дознавателя в полном объеме. Указал, что не оспаривает подозрение в краже, т.е. тайном хищении чужого имущества, вину признает, в содеянном раскаивается, причиненный преступлением ущерб загладил. Подтвердил свое согласие на прекращение уголовного дела и уголовного преследования на основании ст. 25.1 УПК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа по изложенным в постановлении основаниям, указав, что ходатайство заявлено им добровольно и он полностью осознает характер и последствия прекращения дела на основании ст. 25.1 УПК РФ, а также ему понятно, что прекращение уголовного дела по данному основанию не является реабилитирующим.
Защитник - адвокат Аттарова А.Г. поддержала позицию Минойть Д.Ю., просила суд прекратить уголовное дело в отношении подзащитного, назначив ему меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Потерпевший в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суду неизвестно, в силу ч.4 ст. 446-2 УПК РФ, и в связи с отсутствием возражений, прокурора, защитника, подозреваемого, суд считает возможным рассмотреть настоящее ходатайство в отсутствие потерпевшего.
Выслушав участников судебного заседания, исследовав материалы дела, суд приходит к выводу об обоснованности заявленного ходатайства по следующим основаниям.
Согласно ст. 76.2 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено судом от уголовной ответственности с назначением судебного штрафа в случае, если оно возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред.
Согласно ст. 446.1 УПК РФ уголовное дело или уголовное преследование по основаниям, указанным в ст. 25.1 УПК РФ, прекращаются судом с назначением лицу, освобожденному от уголовной ответственности, меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, предусмотренной ст. 104.4 УК РФ.
В соответствии со ст. 25.1 УПК РФ суд по собственной инициативе или по результатам рассмотрения ходатайства, поданного следователем с согласия руководителя следственного органа, в порядке, установленном УПК РФ, в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ, вправе прекратить уголовное дело или уголовное преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой и средней тяжести, если это лицо возместило ущерб или иным образом загладило причиненный преступлением вред, и назначить данному лицу меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Как достоверно установлено в судебном заседании, Минойть Д.Ю. к уголовной ответственности привлекается впервые, подозревается в совершении преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести, сам он полностью признал свою вину, в содеянном раскаялся, загладил причиненный преступлением вред.
Сведения о причастности Минойть Д.Ю. к вышеуказанному преступлению, указанному в постановлении дознавателя с согласия прокурора о возбуждении перед судом ходатайства о применении к нему меры уголовно-правового характера в виде штрафа, соответствуют фактическим обстоятельствам дела, установленным в ходе судебного рассмотрения этого ходатайства, выдвинутое в отношении Минойть Д.Ю. подозрение в совершении им преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ обоснованно и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Обстоятельств, для прекращения уголовного дела или уголовного преследования по иным основаниям судом не установлено.
При таких обстоятельствах, с учетом характера и степени общественной опасности, обстоятельств содеянного подозреваемым, данных о его личности, его семейного положения, заглаживания им причиненного потерпевшему вреда, суд считает ходатайство дознавателя с согласия прокурора обоснованным и подлежащим удовлетворению, и полагает возможным прекратить уголовное дело в отношении подозреваемого Минойть Д.Ю. по основаниям ст. 76.2 УК РФ в порядке, установленном ст. 25.1 УПК РФ, в связи с назначением ему меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа, поскольку такое решение соответствует целям и задачам прав и законных интересов личности, общества и государства.
При определении размера штрафа суд учитывает положения ст. 104.5 УК РФ, а также тяжесть совершенного Минойть Д.Ю. преступления и его имущественное положение.
Вещественное доказательство – мобильный телефон марки «Samsung A310А3», в корпусе золотистого цвета находящиеся на ответственном хранении у потерпевшего Панчук Д.Р., по вступлении постановления в законную силу подлежит оставлению по принадлежности.
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 25.1, п. 4 ст. 254, 256, 446.1, 446.2 УПК РФ, а также ст. ст. 76.2, 104.4, 104.5 УК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Ходатайство дознавателя отдела дознания МО МВД России «Сакский» о прекращении уголовного дела и уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в отношении Минойть Дмитрия Юрьевича, удовлетворить.
Прекратить уголовное дело и уголовное преследование в отношении Минойть Дмитрия Юрьевича, подозреваемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, по основанию, предусмотренному ст. 25.1 УПК РФ, с освобождением его от уголовной ответственности в соответствии со ст. 76.2 УК РФ с назначением меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа.
Назначить Минойть Дмитрию Юрьевича меру уголовно-правового характера в виде судебного штрафа в размере 7 000 (семь тысяч) рублей, установив срок уплаты штрафа – 60 (шестьдесят) дней, со дня вступления настоящего постановления в законную силу. 
Судебный штраф подлежит оплате по следующим реквизитам:
УФК по РК (МО МВД России «Сакский» л/с 04715А92540 ОКПО 08678428 ОГРН 1149102010310 ОКТМО 35721000 ИНН/КПП 9107000095/910701001 р/с 40101810335100010001 Отделение Республики Крым г. Симферополь л/с 04751А92540 в УФК по РК БИК 043510001 КБК 18811603121010000140.
Меру процессуального принуждения Минойть Д.Ю. - обязательство о явке отменить по вступлении постановления в законную силу.
Вещественное доказательство – мобильный телефон марки «Samsung A310А3», в корпусе золотистого цвета находящиеся на ответственном хранении у потерпевшего Панчук Д.Р., по вступлении постановления в законную силу, оставить по принадлежности.
Контроль за уплатой судебного штрафа Минойть Д.Ю. возложить на отдел судебных приставов по Сакскому району УФССП по Республике Крым.
Постановление может быть обжаловано в Сакский районный суд Республики Крым, в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления, через мирового судью судебного участка № 70 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.
Разъяснить Минойть Д.Ю. положения ч. 2 ст. 104.4 УК РФ, согласно которой в случае неуплаты судебного штрафа в установленный судом срок, судебный штраф отменяется, лицо привлекается к уголовной ответственности по соответствующей статье Особенной части УК РФ. 
В соответствии со ст. 104.4 УК РФ, ст. 446.5 УПК РФ разъяснить Минойть Д.Ю., что в случае неуплаты лицом судебного штрафа, назначенного в качестве меры уголовно-правового характера, суд по представлению судебного пристава-исполнителя в порядке, установленном частями второй, третьей, шестой, седьмой статьи 399 настоящего Кодекса, отменяет постановление о прекращении уголовного дела или уголовного преследования и назначении меры уголовно-правового характера в виде судебного штрафа и направляет материалы руководителю следственного органа или прокурору. Дальнейшее производство по уголовному делу осуществляется в общем порядке.
Разъяснить Минойть Д.Ю. о необходимости представить сведения об уплате судебного штрафа судебному приставу-исполнителю в течение 10 дней после истечения срока, установленного для уплаты судебного штрафа. 
Мировой судья Панов А.И.

