1. Дело № 1-71-8/2020

П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

«17» ноября 2020 года                                                                                   г. Саки
Мировой судья судебного участка №71 Сакского судебного района (Сакский  муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Липовская И.В.,
с участием государственных обвинителей – Пыханова Д.А., Ярошенко С.С.,  
подсудимого – Панчука М.К., 
его защитника – адвоката Бутырского Е.В., предоставившего удостоверение №1492 выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю 21 марта 2016 года, ордер № 33 от 03 июня 2020 года,
представителя потерпевшего – ФИО,
при секретаре –  Абкеримове Б.У., Шведчикове В.А.
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г.Саки уголовное дело в отношении:
Панчука М.К., ДД.ММ.ГГГГ года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, женатого, имеющего малолетнего ребенка - ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, официально нетрудоустроенного, состоящего на воинском учете, зарегистрированного и проживающего по адресу: АДРЕС, несудимого,
обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ, 
у с т а н о в и л:

Панчук М.К., в период времени с 23 часов 50 минут 17 мая 2019 года до 00 часов 20 минут 18 мая 2019 года, находясь вблизи трамвайной опоры №«данные изъяты», на железнодорожном полотне идущего от АО ««данные изъяты»» к береговой линии моря, расположенном вблизи АДРЕС, реализуя возникший умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, управляя автомобилем «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», в который последний, заблаговременно погрузил газовый резак, кислородный баллон объемом 50л, пропановый баллон объемом 50л, два редуктора и шланги, приехал на вышеуказанное место, тем самым, реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, подключив газовый резак к кислородному баллону объемом 50л, пропановому баллону объемом 50л, двум редукторам и шлангам, действуя умышленно из корыстных побуждений, свободным доступом, начал распиливать 1 трамвайную рельсу марки Р-50 длинной 6м, стоимостью 3100 рублей 20 копеек, принадлежащую АО ««данные изъяты»», однако, распилив рельсу типа Р-50 на три равных части, довести свой преступный умысел до конца и распорядиться похищенным имуществом не смог по независящим от него обстоятельствам.
В судебном заседании подсудимый Панчук М.К. вину в предъявленном ему обвинении признал частично, обращая внимание суда, что 17 мая 2019 года находился по адресу: АДРЕС, на рыбалке. В вечернее время, когда начало темнеть, возник умысел на хищение  железнодорожного полотна, идущего от АО ««данные изъяты»» к береговой линии моря. Поскольку на рыбалку он приехал на транспортном средстве, в котором находились необходимые для резки металла  принадлежности, т.к. он на жизнь зарабатывает резкой металла, он достал с  транспортного средства, газовый резак, кислородный баллон, пропановый баллон и все необходимые для резки металла принадлежности, и направился к железнодорожному полотну, где распилил рельсу марки Р-50, на равных три части. Когда увидел, что рельсы начали гореть, испугался  и поехал за водой, чтобы потушить рельсы и не допустить возгорание камышей, рыбацкой фермы, что были расположены возле железнодорожного полотна. В то время, когда ездил за водой, осознал, что совершает преступление и решил отказаться от доведения до конца преступного умысла. Когда приехал с водой, увидел, что на месте преступления находятся люди, в связи с чем, к железнодорожному полотну более не подошел, рельсы не затушил, принадлежности для резки металла не забрал. Обращал внимание суда, что его действия квалифицированы не верно, поскольку он сам отказался от совершения преступления, считает, что его действия должны быть квалифицированы как приготовление, а не как покушение и поскольку его действия не образуют состав преступления, просил его оправдать.   
Вина подсудимого Панчука М.К. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами.   
Допрошенный в ходе судебного следствия представитель потерпевшего ФИО пояснил, что в ночь с 17 на 18 мая 2019 года ему позвонил председатель Молочненского сельского совета и сообщил, что неизвестное лицо режет рельсы, принадлежащие пансионату. Он позвонил охранникам и сказал проследовать к железнодорожному полотну и сам выехал на место. По прибытию было выявлено, что неизвестные лица распилили железнодорожное полотно, отпиленный кусок рельсы был распиленный на три части, которые уже были передвинуты и находились в разных местах. Также на месте преступления были обнаружены принадлежности для резки металла: газовый резак, кислородный баллон, пропановый баллон, два редуктора и шланги, были вызваны сотрудники полиции. После приезда сотрудников полиции рельсы и обнаруженные принадлежности были переданы ему как вещественные доказательства по делу, под сохранную расписку. Обращал внимание суда, что данное железнодорожное полотно принадлежит АО ««данные изъяты»», данное полотно строилось для трамвая, который возил отдыхающих от пансионата к морю, но поскольку пансионат длительный период не работает, то железная дорога не используется.  Пояснил, что земля, на которой находится железная дорога, принадлежит Молочненскому сельскому совету, с которым у них заключен договор аренды. Железная дорога стоит на балансе пансионата, следовательно, преступными действиями Панчука М.К. причинен материальный ущерб непосредственно АО ««данные изъяты»». 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО пояснила, что уголовное дело в отношении Панчука М.К., с момента возбуждения уголовного дела находилось у нее в производстве. Обращала внимание суда, что ею было проведено расследование по вышеуказанному уголовному делу, а именно был допрошен подозреваемый, свидетели, эксперт и были осуществлены иные процессуальные действия в рамках уголовного дела. Пояснила, что на место преступления не выезжала, но из материалов уголовного дела знает, что Панчук М.К. отрезал рельсы от железнодорожного полотна, поехал за водой, в то время как к месту преступления подошли охранники, которые потушили горящие рельсы, в связи с чем, довести свой преступный умысел не смог до конца.  Присутствие охранников на месте преступления не позволило Панчуку М.К. вернуться, к месту преступления.  Пояснила, что стоимость ущерба установила в соответствии со справкой, предоставленной индивидуальным предпринимателем, экспертиза по делу для установления ущерба не назначалось, поскольку сторона защиты не оспаривала стоимость ущерба. Обращала внимание суда, что подозреваемый в ходе допроса признавал вину, а в последующем просил его действия переквалифицировать на приготовление, поскольку он не успел погрузить отрезанные рельсы в машину, считал, что он добровольно отказался от совершения преступления. 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО пояснил, что в мае 2019 года находился в суточном дежурстве. Около часа ночи он совместно с следственно оперативной группой выехали в с.Молочное Сакского района по факту кражи металлических рельс. В группу входили следователь ФИО и оперативный работник ФИО. По прибытию на место преступления увидели два автомобиля, которые стояли на проезжей части. В одном из автомобилей находилась рельса со свежим спилом, также рядом с автомобилем лежали резак, редукторы и шланги, также были баллоны: кислородный и пропановый. По приезду было сделано замечание, что потерпевшей стороной была нарушена обстановка, по указанию следователя погруженная рельса в машину была выгружена из автомобиля и произведена фотосъемка места происшествия. После чего потерпевшей стороной было показано непосредственное место преступления, где на железнодорожном полотне были видны, свежие следы отпила, где еще были обнаружены два фрагмента отрезанных рельс. После составления протокола осмотра места происшествия, отпиленные фрагменты рельс, в количестве 3 штук, остальные вещественные доказательства, а именно два баллона, резак, редуктор и шланги были переданы представителю потерпевшего под сохранную расписку.  
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО пояснил, что он в мае 2019 года состоял в трудовых отношениях с  АО ««данные изъяты»», а именно был трудоустроен в качестве охранника. В ночь с 17 мая 2019 года на 18 мая 2019 года он с напарником ФИО находились на смене. Ближе к 12 часам ночи позвонил директор и сообщил, что в районе железной дороги огонь сварки и нужно проверить, что происходит на месте. После звонка директора, они с напарником выехали на место, где по пути встретили Газель, на которую с начала они не обратили внимание. Напарник вышел из машины и пошел к железнодорожным путям, а он поехал дальше, в последующем услышал крик напарника, что он нашел место преступления. После чего они нашли два баллона, принадлежности для резки металла и отрезанные рельсы, которые находились в разных местах и дымились, в связи с чем, они с напарником их потушили и позвонили директору. После того, как приехал директор, было принято решение рельсы погрузить в машину, до приезда сотрудников полиции они успели погрузить одну часть рельсы, но прибывшие сотрудники полиции сделали замечание и одну погруженную рельсу выгрузили обратно, для составления протокола осмотра места происшествия. Обращал внимание суда, что обнаруженные баллоны были не закручены, они их сами закручивали. Также пояснил, что пока они ждали директора и сотрудников полиции, то Газель, которую они видели сразу, проехала к морю. В последующем о данном транспортном средстве они сообщили сотрудникам полиции, и указали, что у данного транспортного средства, не горела правая фара, не работал левый габарит, и еще напарник запомнил, что на будке были длинные стекла. Пояснил, что после составления всех необходимых действий сотрудниками полиции, все обнаруженное на месте происшествия было передано директору под сохранную расписку. Пояснил, что поврежденное железнодорожное полотно находится на балансе АО ««данные изъяты»» и в их должностные обязанности входило охранять данную железнодорожную дорогу. 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО пояснил, что 18 мая 2019 года он в ночное время шел со стороны моря и сотрудники полиции попросили его быть понятым. Пояснил, что на месте видел стоящие автомобили и отрезанные рельсы, которые лежали гуськом на протяжении от железной дороги до автодороги. Сотрудники полиции ему показали место преступление, также показали газовый и пропановый  баллоны, газорезку и шланги, а также отрезанные куски рельс, которые были оттянуты от железнодорожного полотна, после чего  сотрудники полиции дали прочитать протокол осмотра места происшествия, который он подписал. Обращал внимание суда, что он является жителем с.Молочное Сакского района  и у него никогда не возникало сомнений, что железная дорога принадлежит АО ««данные изъяты»», поскольку, когда пансионат был действующим, по данной дороге ходил трамвайчик и возил отдыхающих от пансионата к морю.   
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО пояснил, что он является председателем «данные изъяты» – главой администрации «данные изъяты». В ночь с 17 мая 2019 года на 18 мая 2019 года ему позвонил индивидуальный предприниматель ФИО и сообщил, что на территории АО ««данные изъяты»»  режут рельсы,  он позвонил директору пансионата и вызвал сотрудников полиции. Пояснил, что земля, на которой находится железнодорожное полотно, принадлежит муниципальному образованию, которая передана в аренду АО ««данные изъяты»». Железная дорога является собственностью пансионата, строилась по заказу пансионата, еще в 90-е года,  чтобы возить отдыхающих к морю. Обращал внимание, что объекты, на которые выдвинула права республика, были национализированы, но железная дорога национализирована не была, поскольку есть собственник, который оформил свои права в соответствии с действующим законодательством. 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО пояснил, что в ночь с 17 мая 2019 года на 18 мая 2019 года, находился на промысле, что находится по соседству с территорией АО ««данные изъяты»», его сотрудники увидели зарево от сварки. Он сел в машину, проехал мимо территории и увидел газовый резак, поскольку не смог дозвониться до собственника, сообщил председателю «данные изъяты», происходит кража рельс, что принадлежат пансионату. Обращал внимание суда, что начиная заниматься промыслом, ознакомившись с генпланом, узнал, что его соседи АО ««данные изъяты»», потом к ним обращался за помощью провести на его территорию свет, в связи с чем, сомнений, что собственником железной дороги является пансионат, у него не было. 
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО пояснил, что входил в состав следственно оперативной группы совместно со следователем ФИО и экспертом ФИО по информации дежурного выехали в с.Молочное Сакского района в связи с совершением преступления, а именно по факту демонтажа железнодорожных путей. Приехав на место, увидели автомобиль директора, кислородный баллон, резак, газовый баллон и рельсы, которые были разделены на части, после чего он пошел опрашивать охранников. При допросе охранников было установлено транспортное средство, на котором было совершено преступление, и в ходе оперативно-розыскных мероприятий был установлен собственник данного транспортного средства.  
Допрошенный в ходе судебного следствия свидетель ФИО  пояснил, что в ночь с 17 на 18 мая 2019 года он заступил в состав следственно – оперативной группы дежурным следователем. Около часа ночи, по команде оперативного дежурного в составе группы выехали в с.Молочное, Сакского района по сообщению дежурного там была совершена кража. По прибытию на место происшествия он увидел двух мужчин, как потом выяснялось, один был директором пансионата ««данные изъяты»», а второй мужчина охранником данного пансионата. В ходе устного разговора было установлено, что неизвестное лицо пыталось совершить кражу металлической рельсы. Также директор показал предметы, с помощью которых были распилены рельсы от основного железнодорожного полотна и оставлены на месте преступления: два металлических баллона, один кислородный, другой пропановый, резак, шланги, и одну часть отрезанной железной дороги, на что было сделано замечание директору, что ими было нарушена обстановка места происшествия. После чего им было принято решение выгрузить погруженные в транспортное средство предметы для проведения осмотра. После осмотра было принято решение все обнаруженные предметы передать под сохранную расписку представителю потерпевшего. Пояснил, что оперативной группой также была осмотрена  железная дорога, в ходе осмотра было обнаружено горение железнодорожных путей, в месте, отпила, что говорило о том, что преступление было совершено недавно. Обращал внимание суда, что железнодорожные рельсы были отрезаны от основной ветки и порезаны на три части, одна часть находилась в машине, две остальных не далеко от машины, ближе к железной дороге.  
Допрошенный в ходе судебного следствия  свидетель ФИО пояснил, что в ночь с 17 на 18 мая 2019 года им с напарником позвонил директор, поскольку была их смена, сообщил, что рыбаки видели на железной дороге огонь. После услышанного они сели в транспортное средство напарника и поехали к железной дороге. В районе конечной остановки трамвая они с напарником увидели Газель, которая ехала с места преступления. Приехав на место, напарник поехал чуть дальше, а он вышел из машины и пошел по рельсам, где он увидел два баллона, шланг с резаком и дымились рельсы. Пояснил, что рельсы были отрезаны и разделены на три куска и отодвинуты от основного полотна. Опровергал в судебном заседании, что ими была нарушена обстановка места происшествия, указывая на то, что они ждали сотрудников полиции, после прибытия которых и проведения всех необходимых мероприятий погрузили в машины выявленные предметы. 
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия в порядке ст. 281 УПК РФ показаниям свидетеля ФИО, последний пояснил, что с июля 2018 года является владельцем автомобиля Газель, которым пользуется его внук Панчук М.К. Также  пояснил, что транспортное средство имеет технические неисправности, а именно не горит фара с правой стороны и не работает левый задний габарит (т.1 л.д. 96)
Стоимость похищенного имущества подтверждается справкой, согласно которой стоимость трамвайной рельсы типа Р-50, длинной 6 м, масса погонного метра, согласно ГОСТ 7174-75 составляет 51, 67 кг, по состоянию на 18 мая 2019 года составляет 3100 рублей 20 копеек, так как 1 кг лома черного металла составляет 10 рублей (т.1 л.д. 63)
 Кроме того, стоимость похищенного имущества подтверждается заключением эксперта № 1337/7-1  от 19 августа 2020 года, по экспертизе, проведенной по ходатайству стороны защиты. Согласно выводам которой, рыночная стоимость похищенного имущества, а именно: железнодорожной рельсы типа Р-50, общей длиной 6 м, по цене лома черных металлов, в ценах, действовавших на 18.05.2019, составляет 3359 (три тысячи триста пятьдесят девять) рублей 75 копеек (т.3 л.д.235 -241).
    Вопреки доводам защитника, оснований для признания вышеуказанной экспертизы, недопустимым доказательством, у суда  не имеется.
  	 В ходе судебного следствия была допрошена эксперт ФИО, которая поддержала выводы, сделанные ею в ходе проведения экспертизы № 1337/7-1  от 19 августа 2020 года. Также пояснила, что ею были сделаны запросы, для определения цены лома черного металла по состоянию на 18 мая 2019 года, в предприятиях, занимающихся черным металлом. Выяснения данного факта не является собиранием доказательств в ходе экспертизы, это установленные факты, что допускается выяснить в соответствии с федеральными законами, которыми она пользуется в своей работе. 
Оснований, для принятия во внимание заключения специалиста № 0810-19/ 1 от 09 октября 2019 года о рыночной стоимости имущества рельсов железнодорожных типа Р-50 в кусках общей длиной 6м, предоставленным стороной защиты,  у суда не имеется, поскольку данный специалист не был предупрежден об уголовной ответственности,   в соответствии со ст. 307 УК РФ  за дачу заведомо  ложного заключения. 
Кроме того, как в вышеуказанном заключении специалиста, так и  заключении эксперта, цена лома черного металла по состоянию на 18 мая 2019 года была предоставлена одним и тем же юридическим лицом, а именно ООО ««данные изъяты»», что не ставит по сомнения стоимость трамвайной рельсы типа Р-50. 
На основании вышеизложенного, суд принимает во внимание экспертное заключение, сделанное Федеральным бюджетным учреждением Крымская лаборатория судебной экспертизы Министерства юстиции Российской Федерации, поскольку экспертиза проведена в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона, экспертом, имеющим соответствующую квалификацию и специальные познания по специальности 19.1 «Исследование промышленных (непродовольственных) товаров, в том числе с целью проведения их оценки», с приведением соответствующих методик. Кроме того, эксперт был предупрежден об уголовной ответственности  в соответствии со ст. 307 УК РФ  за дачу заведомо  ложного заключения, в отличие от специалиста, проводившего заключение, предоставленное стороной защиты. 
Согласно рапорта оперативного дежурного дежурной части МО МВД России «Сакский» от 18 мая 2019 года, поступило сообщение, что неизвестный в с.Молочное Сакского района, пытается похитить трамвайные рельсы, которые ведут к пляжу (т.1 л.д.9). 
Как усматривается из протокола принятия устного заявления о преступлении от 18 мая 2019 года, представитель потерпевшего ФИО просил привлечь к уголовной ответственности неизвестное лицо, которое 18 мая 2019 года в 00 часов 20 минут пытался тайно похитить один фрагмент железнодорожной рельсы трамвайной линии ведущей от АО ««данные изъяты»» к береговой линии моря вблизи с.Молочное Сакского района Республики Крым (т.1 л.д. 10).
Согласно данным протокола осмотра места происшествия от 18 мая 2019 года, с фототалицами к нему, вблизи участка местности, расположенного вблизи с. Молочное, Сакского района у трамвайной линии от пансионата ««данные изъяты»» обнаружены и изъяты три части рельс, размером по 200 см каждая, два металлических баллона (кислородный и пропановый), резак для резки метала, два редуктора и шланги, которые под сохранную расписку были переданы представителю потерпевшего ФИО (т.1 л.д.12-19).
Как усматривается из протокола явки с повинной от 20 мая 2019 года, Панчук М.К. пояснил, что находясь в Сакском районе с. Молочное на автомобиле Газель в период времени с 17 мая 2019 года по 18 мая 2019 года тайно демонтировал рельсы, однако довести до конца преступный умысел не смог.  Вину признал в полном объеме (т.1 л.д. 58).
Из протокола осмотра предметов от 05 июля 2019 года и таблицами к нему, усматривается, что осмотрено транспортное средство «данные изъяты», г.р. «данные изъяты», на котором имелись внешние повреждения, а именно было разбито стекло задней левой фары. ( т.1 л. 122-125).
  Принимая во внимание вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд,  приходит к выводу о том, что показания подсудимого Панчука М.К. в той части, что он совершил приготовление к хищению чужого имущества, а не покушение, не могут быть приняты во внимание, поскольку полностью опровергаются как показаниями представителя потерпевшего, свидетелей, так и письменными доказательствами. 
Из показаний представителя потерпевшего и свидетелей,  из материалов уголовного дела, установлено, что Панчук М.К. находясь в с.Молочное, Сакского района в ночное время с 17 мая 2019 года  на 18 мая 2019 года, имея при себе необходимое оборудование для резки металла, распилил трамвайную рельсу марки Р-50 длинной 6 м, которую в последующем распилил на три равных части, под воздействием газового резака рельса начала гореть, подсудимый поехал в поисках воды. Вернувшись на место преступления, с водой увидев, охранников более к месту преступления не вернулся, оставив свое оборудование и распиленные рельсы  на месте.
Как следует из уголовных норм, при приготовлении к преступлению отсутствует непосредственное посягательство на объект уголовно-правовой охраны, при покушении субъект оказывает непосредственное воздействие на объект совершаемого преступления. 
Как установлено из показаний представителя потерпевшего, которые согласуются с показаниями свидетелей ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО, ФИО и  не опровергается самим подсудимым Панчуком М.К., последним было оказано воздействие на трамвайные рельсы, которые были отрезаны от основного полотна железной дороги и распилены на три равных части, следовательно, подсудимый Панчук М.К. оказал воздействие на объект совершаемого преступления, а именно совершил распил трамвайной рельсы от основного железнодорожного полотна, а в последующем отрезанный кусок рельсы распилил на три равных части, данный факт был подтвержден самим подсудимым Панчуком М.К. в судебном заседании. Однако Панчук М.К. довести свой преступный умысел и похитить чужое имущество не смог, поскольку поехав за водой, чтобы потушить рельсы, которые от воздействия резака начали возгораться, вернувшись на место, увидел прибывших охранников и не стал возвращаться за своим оборудованием и тушить рельсы. 
Таким образом, Панчук М.К. не довел свой умысел до конца по независящим от него обстоятельствам, а не отказался от совершения преступления. 
Показания свидетеля ФИО суд принимает в той части, что рельсы были отпилены, от основного полотна и распилены на три равных части.  Тот факт, что он не помнит, что рельса и принадлежности до приезда сотрудников полиции погружались в транспортное средство, не принимаются во внимание.
Кроме того, судом не принимается во внимание, тот факт, что представителем потерпевшего и свидетеля ФИО, ФИО было нарушена обстановка место совершения преступления, поскольку данный факт не влияет на квалификацию действий Панчука М.К. Подсудимый в судебном заседании не отрицал, что именно он совершил распил трамвайных путей, в последующем отпиленную рельсу разрезал на три равных части,  оставив свои принадлежности на месте преступления поехал за водой. Вещественные доказательства ни представителем потерпевшего, ни свидетелями уничтожены, либо скрыты не были. Все было предоставлено сотрудникам полиции, для осмотра. 
 Также суд не может принять во внимание доводы защитника в той части, что АО ««данные изъяты»», является ненадлежащим потерпевшим, поскольку не подтвердили свое право на имущество. 
В материалах уголовного дела, имеются правоустанавливающие документы на данный объект, а именно инвентарная карточка учета объекта основных средств № «данные изъяты» от ДД.ММ.ГГГГ года, бухгалтерская справка № «данные изъяты» от ДД.ММ.ГГГГ года, кроме того в судебном заседании представителем потерпевшего предоставлен план земельного участка,  из которого усматривается, что железная дорога входит в границы земельного участка АО ««данные изъяты»», также предоставлен договор аренды № «данные изъяты», согласно которого администрация Молочнеского сельского поселения заключила договор аренды с пансионатом о передаче земельного участка в аренду. 
Кроме того, в судебном заседании допрошенный председатель «данные изъяты» ФИО подтвердил передачу земельного участка в аренду АО ««данные изъяты»». Также пояснил, что железная дорога принадлежит пансионату и строилась по заказу пансионата, для перевозки отдыхающих к морю. 
Вышеуказанные обстоятельства,  дают право утверждать, что именно АО ««данные изъяты»» является потерпевшим по рассматриваемому уголовному делу. 
Таким образом, учитывая вышеизложенные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Панчука М.К. в совершении вышеуказанного преступления. 
Действия Панчука М.К. подлежат квалификации по ч.3 ст. 30, ч.1 ст. 158 УК РФ  – как покушение на кражу, то есть тайное хищение чужого имущества. 
 При назначении подсудимому наказания мировой судья в соответствии со ст.60 УК РФ учитывает характер, степень общественной опасности совершенных преступлений, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление Панчука М.К.
Панчук М.К. совершил преступление небольшой тяжести, направленное  против собственности.  
Мировым судьей также установлено, что Панчук М.К. не судим (т.1 л.д. 146- 147); на учете у врача психиатра и врача нарколога в г. «данные изъяты» не состоит (т.1 л.д. 140); по месту проживания характеризуется с удовлетворительной  стороны (т.1 л.д.142).
Обстоятельствами, смягчающими наказание Панчука М.К. суд признает в соответствии с п. «г, и» ч.1 ст.61 УК РФ – наличие малолетнего ребенка – ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года (т.3 л.д.182),  явку с повинной (т.1 л.д. 58) и в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ -  нахождение на иждивении супруги – ФИО и ее сына ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, а также престарелой бабушки супруги – ФИО, ДД.ММ.ГГГГ года рождения, которая проживает с семьей Панчука М.К. (т.3 л.д. 177-181).     
Обстоятельств, отягчающих наказание Панчука М.К., в соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ судом не установлено. 
Принимая во внимание обстоятельства и тяжесть совершенного преступления, направленного против собственности, личность подсудимого, который удовлетворительно характеризуется по месту проживания, ранее несудимого, а также наличие смягчающих обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить наказание Панчуку М.К. в виде  штрафа, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч.2 ст.43 УК РФ, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. Мировой судья считает, что более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести. Также не установлено оснований для применения ст.ст. 64, 73 УК РФ.
Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке  в отношении Панчука М.К. подлежит отмене по вступлению приговора в законную силу. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии с со ст.81 УПК РФ: 
- три части трамвайной рельсы типа Р-50, размером по 2м каждая, что переданы, на хранение представителю потерпевшего ФИО, необходимо передать по принадлежности АО ««данные изъяты»» (т.1 л.д.78);
- один металлический газовый баллон с кислородом объемом 50л, один металлический газовый баллон с пропаном объемом 50л, резак для резки металла, два редуктора и шланги, что переданы на хранение представителю потерпевшего ФИО, необходимо уничтожить (т.1 л.д.78);
- автомобиль «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с идентификационным номером (VIN) – «данные изъяты», что передан на хранение собственнику ФИО, необходимо оставить последнему по принадлежности (т.1 л.д.126).
Процессуальных издержек по делу не имеется. 
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 296-299, 309 УПК РФ, суд, -
п р и г о в о р и л:

Признать Панчука М.К. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ и назначить ему наказание по ч.3 ст.30, ч.1 ст.158 УК РФ в виде  штрафа в размере 10000 (десять тысяч) рублей.
Штраф уплатить на следующее реквизиты: УФК по Республике Крым  (МО МВД России «Сакский», л/с 04715А92540), ОКПО 08678428, ОГРН 1149102010310, ОКТМО 35721000, ИНН/КПП 9107000095/910701001, р/с 40101810335100010001, Отделение Республики Крым г.Симферополь л/с 04751А92540 в УФК по РК, БИК 043510001, КБК 18811621010016000140.
        Мера процессуального принуждения в виде обязательства о явке  осужденному Панчуку М.К. отменить по вступлению приговора в законную силу.
Вещественные доказательства: три части трамвайной рельсы типа Р-50, размером по 2м каждая, что переданы на хранение представителю потерпевшего ФИО, передать по принадлежности АО ««данные изъяты»»; 
- один металлический газовый баллон с кислородом объемом 50л, один металлический газовый баллон с пропаном объемом 50л, резак для резки металла, два редуктора и шланги, что переданы  на хранение представителю потерпевшего ФИО, необходимо уничтожить;
- автомобиль «данные изъяты», государственный регистрационный знак «данные изъяты», с идентификационным номером (VIN) – «данные изъяты», что переданы на хранение собственнику ФИО, необходимо оставить последнему по принадлежности.
Приговор может быть обжалован в Сакский районный суд Республики Крым через судебный участок №71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК РФ. 
Разъяснить осужденному Панчуку М.К. положения ч. 5 ст. 46 УК РФ – в случае злостного уклонения от уплаты штрафа, назначенного в качестве основного наказания, за исключением случаев назначения штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, штраф заменяется иным наказанием,  за исключением лишения свободы. В случае злостного уклонения от уплаты штрафа в размере, исчисляемом исходя из величины, кратной стоимости предмета или сумме коммерческого подкупа или взятки, назначенного в качестве основного наказания, штраф заменяется наказанием  в пределах санкции, предусмотренной соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса. При этом назначенное наказание не может быть условным.  

Мировой судья 				                                  И.В. Липовская
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