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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

17 июня 2025 года               
  



                              г. Саки

Мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Харченко П.В., при секретаре Кузяхметовой Л.М., с участием:
государственного обвинителя – Приходько Ю.С., 
         представителя потерпевшего Департамента труда и социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым – Яценко Т.А.,
защитника подсудимой – адвоката Велиюлаева Н.Р., представившего  удостоверение № 1878 от 21 февраля 2022 года, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, регистрационный номер 90/1186 и ордер № 38-ВНР от 05 июня 2025 года,         

подсудимой – Медведюк Е.В.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Медведюк Е.В., Данные изъяты 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.2 УК РФ,  

У С Т А Н О В И Л:

 Медведюк Е.В. в период времени с 18.11.2008 по 04.04.2023 на основании ранее поданных ею заявлений о назначении ей ежемесячного пособия одинокой матери на несовершеннолетних детей: Данные изъяты  в Орган труда и социальной защиты населения г.Саки и Сакского района, Автономной Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Интернациональная, д.4, получала пособия одинокой матери на двоих несовершеннолетних детей на законных основаниях. 31.03.2022 Медведюк Е.В. обратилась в Сакский районный суд с исковым заявлением об установлении отцовства и взыскании алиментов, которое заочным решением Сакского районного суда Республики Крым от 16.06.2022г., вступившим в законную сил 04.04.2023, было удовлетворено в полном объеме, которым было установлено отцовство Богдан А.Г., что дало право Медведюк Е.В., получать алименты на несовершеннолетних детей Данные изъяты , и служило основанием для прекращения выплаты пособия одинокой матери. Реализуя возникший преступный умысел, в нарушении п. 20 приложения к постановлению Совета министров Республики Крым от 23.12.2014 №
588 «Об утверждении Порядка и условий назначения и выплаты пособия на ребенка», умышленно, с целью хищения денежных средств, достоверно зная, о том, что утратила право на получение пособия одинокой матери, умолчала о факте установления отцовства и не предоставила заочное решение Сакского районного суда Республики Крым от 16.06.2022 об установлении отцовства и взыскании алиментов на содержание несовершеннолетний детей, вступившее в законную силу 04.04.2023, на основании которого выплаты на получение пособия одинокой матери прекращаются, в Департамент труда и  социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Интернациональная, д.4. В результате обмана, путем сокрытия информации влекущей прекращение выплаты социального пособия одинокой матери, Медведюк Е.В. незаконно получила в период с 01.05.2023 по 30.11.2024, на несовершеннолетних детей: Данные изъяты  перечисленные денежные средства в размере 68 810,50 рублей, на каждого ребенка, от Департамента труда и социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым, расположенного по адресу: Республика Крым, г. Саки, ул. Интернациональная, д.4. Таким образом, в результате умышленных действий Медведюк Е.В., Департаменту труда и социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым причинен имущественный вред на общую сумму 137 621,00 рублей. 
Таким образом, Медведюк Е.В. обвиняется в совершении преступления предусмотренного ч. 1 ст. 159.2 УК РФ - мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении пособий, путем умолчания фактах, влекущих прекращение указанных выплат.

Подсудимая Медведюк Е.В., при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявила ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке.
В судебном заседании подсудимая Медведюк Е.В. согласилась с обвинением, понимает существо обвинения, согласна с фактическими обстоятельствами обвинения, вину свою в предъявленном обвинении признала полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержала и пояснила, что данное ходатайство заявлено ей добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, она осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. В содеянном раскаивается. Дополнительно показала, что в добровольном порядке осуществила частичное погашение причинённого материального ущерба в размере 20000 руб. и планирует в дальнейшем осуществлять возмещение материального ущерба причинённого потерпевшему до полного погашения.
Защитник Велиюлаев Н.Р. поддержал ходатайство подсудимой и подтвердил, что порядок проведения судебного заседания и последствия принятия решения по делу в особом порядке подсудимой разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель Приходько Ю.С., представитель потерпевшего Яценко Т.А. в свою очередь также не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
При таких обстоятельствах суд считает, что имеются все основания для постановления приговора без проведения судебного разбирательства.

На основании изложенного, суд пришел к выводу, что обвинение, предъявленное Медведюк Е.В., с которым она согласилась, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, соблюдены условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Действия подсудимой Медведюк Е.В. следует квалифицировать по 
ч. 1 ст. 159.2 УК РФ УК РФ как мошенничество при получении выплат, то есть хищение денежных средств при получении пособий, путем умолчания фактах, влекущих прекращение указанных выплат.

При назначении наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Подсудимая Медведюк Е.В. впервые совершила преступление небольшой тяжести.
Медведюк Е.В. по месту фактического проживания УУП ОУУП и ПДН МО МЙД России «Сакский» характеризуется посредственно, жалобы со стороны соседей в ее адрес не поступали, отношения с соседями доброжелательные, общественный порядок не нарушает, в употреблении спиртных напитков и наркотических средств за время проживания замечена не была, к административной и уголовной ответственности и не привлекалась, на учете в службе ОУУП и ПДН МО МВД России «Сакский» не состоит, на учете врача нарколога и психиатра также не состоит, не судима, не трудоустроена, имеет двух несовершеннолетних детей на иждивении: Данные изъяты.
 В соответствии с пунктами «г,и» ч.1 ст.61 УК РФ смягчающими обстоятельствами наказание суд признает: активное способствование раскрытию и расследованию преступления, так как подсудимая активно сотрудничала со следствием, подробно указывала на все обстоятельства совершения преступления, давала подробные, правдивые показания; наличие малолетнего ребенка на иждивении: Данные изъяты
В соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ, суд также учитывает как обстоятельство смягчающие наказание: признание вины и раскаяние в содеянном, частичное добровольное погашение причинённого материального ущерба, наличие несовершеннолетнего ребенка на иждивении: Данные изъяты 
Обстоятельств, отягчающих наказание в соответствии со ст. 63 УК РФ судом не установлено.

Суд не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным, исходя из обстоятельств совершения преступления, его общественной опасности и личности подсудимого. Исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень его общественной опасности, и которые давали бы суду основания для применения при назначении наказания подсудимому ст.64 УК РФ, по делу не имеется.

Принимая во внимание, что Медведюк Е.В. совершила преступление, которое в соответствии со ст.15 УК РФ относится к категории небольшой тяжести преступления, учитывая личность подсудимой и её характеризующие данные, суд приходит к выводу о необходимости назначения наказания в пределе санкции вменяемой статьи для данного вида уголовного наказания.
Учитывая наличие по делу обстоятельств смягчающих наказание, предусмотренных ч.ч.1,2 ст.61 УК РФ, с учетом характера совершённого Медведюк Е.В. преступления и обстоятельств дела, в том числе сумму причинённого материального ущерба, личность подсудимой, отношение подсудимого к содеянному, влияние назначенного наказания на исправление осуждённого и условий жизни её семьи, поведение осужденной после совершения преступления, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, суд приходит к выводу о возможности исправления подсудимой Медведюк Е.В. без изоляции от общества и полагает возможным назначить наказание, предусмотренное санкцией ч. 1 ст. 159.2  УК РФ в виде обязательных работ сроком 180 часов.
На стадии дознания представителем потерпевшего Яценко Т.А. был заявлен гражданский иск о взыскании с Медведюк Е.В. в счет возмещения имущественного вреда сумму в размере 137621,00 руб.
В судебном заседании по уголовному делу представитель потерпевшего Яценко Т.А. в связи с частичным возмещением имущественного вреда, уточнила исковые требования и просила взыскать сумму в размере 117621,00 руб. 

В обоснование исковых требований Яценко Т.А. указала, что Медведюк Е.В. утратив право на получение  пособия одинокой матери, сокрыла данный факт в нарушение п. 20 приложения к постановлению Совета министров Республики Крым от 23.12.2014 №
588 «Об утверждении Порядка и условий назначения и выплаты пособия на ребенка» продолжая получать денежные средства ежемесячно, чем причинила материальный ущерб  Департаменту труда и  социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым в размере 137621,00 руб. (уточнив исковые требования, в размере 117621,00 руб.) за период  с  01.05.2023 по 30.11.2024, на несовершеннолетних детей: Данные изъяты, в размере 68 810,50 рублей на каждого ребенка. 
Гражданский истец представитель потерпевшего Департамента труда и социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым – Яценко Т.А. просила удовлетворить исковые требования в полном объеме с учетом уточнения.
Гражданский ответчик Медведюк Е.В. и ее защитник адвокат Велиюлаев Н.Р. исковые требования признали в полном объеме. 

Государственный обвинитель Приходько Ю.С. полагал уточненные исковые требования подлежат удовлетворению в полном объеме. 

Заслушав стороны, исследовав материалы дела, суд приходит к следующему выводу относительно гражданского иска. 

В соответствии с ч. 3 ст. 42 УПК РФ, потерпевшему обеспечивается возмещение имущественного вреда, причиненного преступлением, а также расходов, понесенных в связи с его участием в ходе предварительного расследования и в суде, включая расходы на представителя, согласно требованиям статьи 131 настоящего Кодекса. 

Ст. 12 ГК РФ в качестве одного из способов защиты гражданских прав предусматривает возможность потерпевшей стороны требовать от другой стороны возмещения убытков, компенсации морального вреда. 

Согласно ст. 15 ГК РФ лицо, право которого нарушено, может требовать полного возмещения убытков; под убытками понимаются расходы, которые лицо, чье право нарушено, произвело или должно будет произвести для восстановления нарушенного права, утрата или повреждение его имущества. 

В соответствие с ч. 1 ст. 1064 ГК РФ, вред, причиненный личности или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинившим вред. 

Право физического и юридического лица, признанного потерпевшим по уголовному делу на возмещение имущественного вреда, причиненного непосредственно преступлением, предусмотрено п. 3 ст. 42 УПК РФ. 

В связи с чем, исковое заявление представителя потерпевшего Департамента труда и социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым – Яценко Т.А. о взыскании с подсудимой Медведюк Е.В. суммы в размере 117621,00 руб. в счет возмещения причиненного преступлением материального ущерба, подтверждается материалами дела и подлежит удовлетворению. 

Вещественные доказательства: заявление от 18.11.2008 о назначении ежемесячного пособия одинокой матери Медведюк Е.В. на несовершеннолетнего ребенка Данные изъяты  о назначении ежемесячного пособия одинокой матери Медведюк Е.В. на несовершеннолетнего ребенка Данные изъяты, возвращенное на ответственное хранение под сохранную расписку представителю потерпевшего - Яценко Т.А. по вступлению приговора в законную силу оставить по принадлежности.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст.296-299, 302, 307-310, 316, 317 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Медведюк Е.В., признать виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159.2 УК РФ и назначить ей наказание по ч. 1 ст. 159.2 УК РФ в виде обязательных работ сроком 180 часов.

Вещественное доказательство: заявление от 18.11.2008 о назначении ежемесячного пособия одинокой матери Медведюк Е.В. на несовершеннолетнего ребенка Данные изъяты  о назначении ежемесячного пособия одинокой матери Медведюк Е.В. на несовершеннолетнего ребенка Данные изъяты, возвращённое на ответственное хранение под сохранную расписку представителю потерпевшего - Яценко Т.А. по вступлению приговора в законную силу оставить по принадлежности.
Взыскать с Медведюк Е.В. в пользу Департамента труда и социальной защиты населения администрации Сакского района Республики Крым
материальный ущерб в размере 117621,00 руб.
Меру пресечения  Медведюк Е.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлению приговора в законную силу.

Разъяснить осужденной Медведюк Е.В. положение  ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.

Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в  Сакский районный суд Республики Крым, через мирового судью судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. 

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья




                                    П.В. Харченко
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