Дело № 1-72-11/2021
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«01» июня 2021 года                                                                                г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Подзолкиной Д.Б., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Мараджапова З.Б., защитника – адвоката Шушкановой В.А., представившей удостоверение № 1594 от дата и ордер № 130 от 01 июня 2021 года, несовершеннолетней потерпевшей Бибиковой В.А., законного представителя несовершеннолетней потерпевшей Бондарь Н.Д., подсудимого Сергеева Д.Д.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело 
по обвинению: 
Сергеева Дмитрия Дмитриевича, 
паспортные данные, получившего среднее образование, официально нетрудоустроенного, холостого (состоящего в гражданском браке), имеющего троих малолетних детей, не военнообязанного, государственных наград, почетных, воинских и иных званий, тяжелых хронических заболеваний не имеющего, инвалидом не являющегося, зарегистрированного по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч. 1 УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
Сергеев Д.Д. совершил угрозу убийством, если имелись основания 
опасаться осуществления этой угрозы, при следующих обстоятельствах.
Сергеев Д.Д., дата, около время часов, будучи в состоянии алкогольного опьянения и эмоциональном возбуждении, находился по месту постоянного, совместного проживания с дочерью своей сожительницы фио - несовершеннолетней фио, паспортные данные, а именно: в помещении кухни домовладения, расположенного по адресу: адрес, с которой у него на почве неоднократных конфликтов сложились неприязненные отношения, где у него в ходе очередного словесного конфликта с несовершеннолетней Бибиковой В.А., который длился не менее 30 минут, возник преступный умысел, направленный на запугивание последней.
Далее, Сергеев Д.Д. дата, около время часов, находясь в помещении указанной кухни, размерами 2*2 метра, реализуя свой преступный умысел, направленный на запугивание несовершеннолетней Бибиковой В.А., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий и желая их наступления, действуя умышленно, подошел к несовершеннолетней Бибиковой В.А., которая находилась в положении сидя на стуле, около стены, тем самым ограничивая её возможность в передвижении и применяя физическую силу, правой рукой стал сдавливать шею несовершеннолетней Бибиковой В.А. (согласно заключения эксперта № 229 от дата у Бибиковой В.А. были обнаружены телесные повреждения в виде внутрикожных кровоизлияний на шее, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются как повреждения, не причинившие вред здоровью человека), одновременно высказывая в её адрес слова угрозы убийством: «Я тебя убью, порву», что длилось около 3-х минут.
Несовершеннолетняя Бибикова В.А. восприняла угрозу своей жизни и здоровью, реально, поскольку у неё имелись достаточные основания опасаться приведения угрозы в исполнение в связи с тем, что Сергеев Д.Д. физически сильнее её, ограничивая её в передвижении, высказывая угрозы убийством сдавливал правой рукой её шею, находился в состоянии алкогольного опьянения, был эмоционально возбужден, агрессивно настроен и своими действиями создавал условия для реального восприятия угрозы убийством.
В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Сергеев Д.Д. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимый Сергеев Д.Д. в судебном заседании поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ст. 119 ч. 1 УК РФ, в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Несовершеннолетняя потерпевшая Бибикова В.А., законный представитель несовершеннолетней потерпевшей Бондарь Н.Д. не возражали о применении особого порядка судебного разбирательства.
Защитник подсудимого поддержала заявленное подсудимым ходатайство о 
рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к 
выводу о том, что ходатайство подсудимого Сергеева Д.Д. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства. 
Суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился 
подсудимый Сергеев Д.Д., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия Сергеева Д.Д. подлежат квалификации по ст. 119 ч. 1 УК РФ, как угроза убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы.
При решении вопроса о назначении наказания, суд руководствуется положениями ст. ст. 6, 43 и 60 УК РФ.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного Сергеевым Д.Д. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, учитывая данные о личности подсудимого, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Сергеева Д.Д. и предупреждения совершения им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Сергеева Д.Д., суд на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ признает полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, принесение извинений несовершеннолетней потерпевший, нахождение на иждивении гражданской супруги, и троих малолетних детей гражданской супруги, оказание им материальной помощи.
Признаков активного способствования раскрытию и расследованию преступлений в действиях Сергеева Д.Д. судом не установлено, поскольку показания об обстоятельствах совершения преступных действий были даны им после доставления в правоохранительные органы, после подтверждения его причастности к совершению преступления показаниями несовершеннолетней потерпевшей, свидетеля и другими доказательствами.
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, учитывая характер и степень общественной опасности преступления, совершенного Сергеевым Д.Д., принимая во внимание обстоятельства совершения вышеуказанного преступления против жизни и здоровья, которое Сергеев Д.Д. совершил в состоянии алкогольного опьянения, которое способствовало совершению вышеуказанного преступления, суд на основании ст. 63 ч. 1-1 УК РФ признает обстоятельством, отягчающим наказание - совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, а также принимая во внимание данные о личности подсудимого Сергеева Д.Д., ранее не судимого (л.д. 89), на учете у врача-психиатра и врача-нарколога не состоящего (л.д. 84), алкоголизмом и наркоманией не страдающего, в принудительном лечении не нуждающегося (л.д. 77), по месту жительства характеризующегося с посредственной стороны (л.д. 86), инвалидом не являющегося, не имеющего хронических заболеваний, суд приходит к убеждению о том, что цели наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, могут быть достигнуты назначением наказания при наличии альтернативных видов наказаний в санкции ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде обязательных работ, значительно ниже максимального предела, установленного санкцией ч. 1 ст. 119 УК РФ для данного вида наказания, с учетом требований ст. 62 ч. 5 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ.
Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК РФ судом не установлено.
В связи с тем, что Сергеев Д.Д. совершил преступление небольшой тяжести, правовых оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого Сергеева Д.Д. суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено. 
Избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого Сергеева Д.Д. следует отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественных доказательств не имеется.
Гражданский иск не заявлен.
Руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Сергеева Дмитрия Дмитриевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 119 УК РФ, и назначить ему наказание по ч. 1 ст. 119 УК РФ в виде 100 (ста) часов обязательных работ.
Меру пресечения Сергееву Д.Д. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении приговора в законную силу - отменить.
Разъяснить осужденному Сергееву Д.Д. положения ч. 3 ст. 49 УК РФ – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.
Вид обязательных работ и объекты, на которых они отбываются, определяются органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 
Контроль за отбыванием Сергеевым Д.Д. обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту жительства осужденного.
Приговор может быть обжалован в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в течение десяти суток со дня его постановления с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                               Е.В. Костюкова

