Дело № 1-72-31/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
«07» декабря 2022 года                                                                                      г. Саки
Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес Костюкова Е.В., при секретарях судебного заседания Коломий Е.Е., Подзолкиной Д.Б., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора адрес Приходько Ю.С., защитника - адвоката Гайзетдинова А.А., представившего удостоверение № 1269 от дата и ордер № 130/2022 от дата, подсудимого Усмонова Р.С., без участия потерпевшей Якимчук В.П., 
рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке уголовное дело по обвинению: 
Усмонова Радика Суюновича, 
паспортные данные УзССР, лица не имеющего гражданства, получившего неполное среднее образование, холостого, имеющего двоих несовершеннолетних детей, официально не трудоустроенного, не военнообязанного, государственных наград, почетных, воинских и иных званий не имеющего, инвалидом не являющегося, имеющего хроническое заболевание, проживающего по адресу: адрес, ранее судимого:
- дата приговором Раздольненского районного суда адрес по п.п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года с отбыванием наказания в колонии строгого режима, освобожденного дата по отбытию срока наказания;
- дата приговором Сакского районного суда адрес по п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком 6 (шесть) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожденного дата по отбытию срока наказания;
- дата приговором мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес по ст. 115 ч. 2 п. «в» УК РФ, на основании ст. 73 УК РФ условно с испытательным сроком 1 (один) год,
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Усмонов Р.С. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана, при следующих обстоятельствах. 
У Усмонова Р.С. дата, около время часов, находящегося по месту своего жительства, расположенного по адресу: адрес, с целью личного обогащения возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана, реализуя который, он имеющийся у него «билет банка юмора» в виде денежной купюры номиналом сумма, который платежным средством не является, использовал в качестве возврата денежного долга в размере сумма.
Далее Усмонов Р.С. с целью реализации своего преступного умысла, направленного на хищение чужого имущества путем обмана, дата, около время часов, находясь в помещении коридора дома 46 по адрес в адрес, умышленно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, достоверно зная, что имеющийся у него «билет банка юмора» в виде денежной купюры, номиналом сумма платежным средством не является, передал его в качестве расчета за долг Якимчук В.П., тем самым путем обмана ввел её в заблуждение визуальной схожестью билета с купюрой номиналом сумма. Якимчук В.П., полагая, что данный билет является банковским билетом Центрального банка Российской Федерации, передала сдачу Усмонову Р.С. в сумме сумма, после чего Усмонов Р.С. с места преступления скрылся, распорядившись ими в дальнейшем по своему усмотрению.
Своими преступными действиями Усмонов Р.С. причинил Якимчук В.П. материальный ущерб в размере сумма, который для неё значительным не является.
В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Усмонов Р.С. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
Подсудимый Усмонов Р.С. в судебном заседании поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, пояснив, что данное ходатайство им заявлено добровольно и после консультации с защитником, а также пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ в полном объеме, осознает характер заявленного им ходатайства и последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Защитник подсудимого – адвокат Гайзетдинов А.А. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства.
Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства.
Как усматривается из материалов дела, потерпевшая Якимчук В.П. не возражала о рассмотрении уголовного дела в особом порядке (Т.1 л.д.170).
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Усмонова Р.С. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ и полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства. 
Суд приходит к выводу о том, что обвинение, с которым согласился подсудимый Усмонов Р.С., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.
Действия Усмонова Р.С. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 159 УК РФ как мошенничество, то есть хищение чужого имущества путём обмана.
Квалификацию действий подсудимого Усмонова Р.С. по ч. 1 ст. 159 УК РФ суд полагает правильной, поскольку у него с целью личного обогащения возник преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана, и реализуя который, он дата, около время часов, находясь в помещении коридора дома 46 по адрес в адрес, умышленно, из корыстных побуждений, достоверно зная, что имеющийся у него «билет банка юмора» в виде денежной купюры, номиналом сумма платежным средством не является, передал его в качестве расчета за долг Якимчук В.П., тем самым путем обмана ввел её в заблуждение визуальной схожестью билета с купюрой номиналом сумма. Якимчук В.П., полагая, что данный билет является банковским билетом Центрального банка Российской Федерации, передала сдачу Усмонову Р.С. в сумме сумма, после чего Усмонов Р.С. с места преступления скрылся, распорядившись ими в дальнейшем по своему усмотрению. Своими преступными действиями Усмонов Р.С. причинил Якимчук В.П. материальный ущерб в размере сумма, который для неё значительным не является.
Решая вопрос о форме вины в действиях подсудимого Усмонова Р.С., содержание умысла и его направленности, суд учитывает всю совокупность обстоятельств, при которых совершено преступление и приходит к выводу о том, что подсудимый реально осознавал общественную опасность своих действий, предвидел неизбежность наступления общественно - опасных последствий и желал их наступления, то есть действовал умышленно, с прямым умыслом. 
При решении вопроса о назначении наказания, суд руководствуется положениями ст. ст. 6, 43 и 60 УК РФ.
Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что он по месту жительства характеризуется отрицательно (Т.1 л.д.95, 97), состоит с дата на учете у врача-нарколога с диагнозом «пагубное употребление алкоголя с вредными последствиями (Т.1 л.д.87), на учете у врача-психиатра не состоит (Т.1 л.д.89), страдает хроническим заболеванием, не военнообязанный (Т.1 л.д.93), судим (Т.1 л.д.117-122, 128-133, 136-140), государственных наград, почетных, воинских и иных званий не имеет, инвалидом не является, холост, имеет двоих несовершеннолетних детей.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Усмонова Р.С., суд на основании п. п. «и», «к» ч. 1 ст. 61 УК РФ признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состоящее в активных действиях подсудимого, направленных на сотрудничество с органами дознания, выражающееся в представлении указанным органам информации об обстоятельствах совершения преступления, даче правдивых и полных показаний, способствующих расследованию преступления, добровольное возмещение имущественного ущерба, причиненного в результате преступления, путем выплаты денежных средств в размере сумма, а также на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ - полное признание вины, чистосердечное раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, действия, направленные на заглаживание вреда, причиненного потерпевшей (принесение извинений в судебном заседании), состояние здоровья виновного (страдает хроническим заболеванием), наличие крепких социальных связей и привязанностей, наличие двоих несовершеннолетних детей у виновного, совместное проживание с фио, имеющей двоих малолетних детей: фио и фио, участие в их воспитании и материальном содержании, оказание материальной помощи тёте, а также материальное положение и испытываемые им временные материальные затруднения, связанные с необходимостью содержания самого себя и членов своей семьи.
Судом установлено, что Усмонов Р.С. ранее осужден: приговором Раздольненского районного суда адрес от дата по п.п. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 3 (три) года с отбыванием наказания в колонии строгого режима, освобожден дата по отбытию срока наказания; приговором Сакского районного суда адрес от дата по п. «а» ч. 2 ст. 158, п. «б» ч. 2 ст. 158, ч. 2 ст. 69 УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком 6 (шесть) месяцев с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима, освобожден дата по отбытию срока наказания. 
Таким образом, наличие не погашенных судимостей у Усмонова Р.С. на момент совершения преступления по приговору Раздольненского районного суда адрес от дата и приговору Сакского районного суда адрес от дата образуют в соответствии со ст. 18 ч. 1 УК РФ рецидив преступлений, что суд, согласно п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому.
При назначении вида и размера наказания подсудимому суд принимает во внимание характер и степень общественной опасности совершенного им преступления против собственности; влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи, сведения о личности подсудимого, в том числе наличие смягчающих и отягчающего наказание подсудимому обстоятельств, имущественное положение подсудимого и его семьи, наличие иждивенцев, а также обстоятельства совершения инкриминируемого ему преступления, и приходит к убеждению о том, что достижение целей наказания: восстановление социальной справедливости, исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений, возможно только в условиях изоляции от общества, поскольку Усмонов Р.С. совершил преступление в период не погашенных и не снятых в установленном порядке судимостей по приговору Раздольненского районного суда адрес от дата и приговору Сакского районного суда адрес от дата, что свидетельствует о его нежелании встать на путь исправления, поэтому суд считает справедливым, разумным и достаточным назначить подсудимому наказание по ч. 1 ст. 159 УК РФ в виде лишения свободы сроком значительно ниже максимального предела, установленного санкцией указанной статьи для данного вида наказания, с назначением с учетом требований ч. 5 ст. 62 УК РФ о назначении наказания лицу, уголовное дело, в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, ч. 3 ст. 68 УК РФ, поскольку судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные ст. 61 УК РФ, в том числе, указывающие на поведение подсудимого после совершения преступления, совершение действий по возмещению ущерба, причиненного в результате преступления. По мнению суда только такое наказание будет в полной мере соответствовать тяжести содеянного, конкретным обстоятельствам совершенного преступления и личности виновного, а также будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств. Иные наказания, кроме лишения свободы, не могут быть применены к подсудимому, поскольку при рецидиве преступлений лицу, совершившему преступление, за которое предусмотрены альтернативные виды наказаний, назначается только наиболее строгий вид наказания, предусмотренный соответствующей статьей Особенной части УК РФ.
Согласно разъяснениям п. 53 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата № 58 «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания», в случае, когда в отношении условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому делу, правила части 5 статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры по первому и второму делам исполняются самостоятельно.
Принимая во внимание, что Усмонов Р.С., будучи условно осужденным вышеуказанным приговором мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес от дата, осуждается настоящим приговором за преступление, совершенное им до вынесения вышеуказанного приговора, правила назначения наказания, предусмотренные ч. 5 ст. 69 УК РФ, применению не подлежат, в связи с чем, приговор мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес от дата подлежит самостоятельному исполнению.
В связи с тем, что Усмонов Р.С. совершил преступление небольшой тяжести, правовых оснований для изменения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ не имеется.
Оснований для применения ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено за данное преступление, либо замены наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном ст. 53.1 УК РФ, в отношении подсудимого не имеется; каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами противоправных действий, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.
С учетом характера совершенного умышленного преступления небольшой тяжести против собственности, а также личности виновного и совокупности смягчающих и отягчающего обстоятельств, при назначении наказания в виде лишения свободы оснований для применения ст. 73 УК РФ и условного осуждения в отношении подсудимого не имеется.
Реальное отбывание подсудимым Усмоновым Р.С. лишения свободы в исправительной колонии строгого режима в соответствии с п. «в» ч. 1 ст. 58 УК РФ, так как последний осуждается к наказанию в виде лишения свободы при рецидиве преступлений, ранее он отбывал лишение свободы, отвечает целям наказания, в том числе ожидаемому исправлению осужденного и предупреждению совершения новых преступлений.
В таком случае избранную меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении подсудимого Усмонова Р.С. следует изменить на меру пресечения в виде заключения под стражу до вступления приговора в законную силу, взяв его под стражу в зале суда.
Время содержания Усмонова Р.С. под стражей в порядке меры пресечения с дата до дня вступления приговора в законную силу подлежит зачету в срок лишения свободы, с учетом положений, предусмотренных п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ.
Судьбу вещественных доказательств следует разрешить в соответствии с положениями ч. 3 ст. 81 УПК РФ. 
Вещественное доказательство: «билет банка юмора» в виде денежной купюры номиналом сумма», хранящийся при уголовном деле (Т.1 л.д.58-59) – подлежит хранению при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Гражданский иск не заявлен.
Руководствуясь ст. ст. 303, 304, 307-309, 316 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:
Усмонова Радика Суюновича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание по ч. 1 ст. 159 УК РФ в виде 7 (семи) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Усмонова Р.С. до вступления приговора в законную силу изменить на заключение под стражу, взяв его под стражу в зале суда.
Срок отбывания наказания исчислять осужденному со дня вступления приговора в законную силу.
Зачесть Усмонову Р.С. в срок отбытия наказания время содержания его под стражей в соответствии с п. «а» ч. 3.1 ст. 72 УК РФ с дата до дня вступления настоящего приговора в законную силу (включительно) из расчета один день содержания под стражей за один день отбывания наказания в исправительной колонии строгого режима.
Приговор мирового судьи судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес от дата в отношении Усмонова Р.С. - исполнять самостоятельно. 
По вступлении приговора в законную силу вещественное доказательство: «билет банка юмора» в виде денежной купюры номиналом сумма», хранящийся при уголовном деле – хранить при уголовном деле в течение всего срока хранения последнего.
Приговор может быть обжалован в Сакский районный суд адрес через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (адрес и городской адрес) адрес в течение десяти суток со дня его постановления с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                                   Е.В. Костюкова
