                                                                                                    Дело № 1-72-37/2017
ПОСТАНОВЛЕНИЕ
          «13» октября 2017 года                                                                          г. Саки
                
          Мировой судья судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Костюкова Е.В., при секретаре судебного заседания Подзолкиной Д.Б., с участием государственного обвинителя  – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Соловьева К.К., потерпевшего Саратова А.А., защитника – адвоката Жук Д.А., представившего удостоверение № 1564 от дата и ордер № 194 от дата, законного представителя несовершеннолетнего подсудимого фио, несовершеннолетнего подсудимого фио,
                  рассмотрев в открытом судебном заседании в общем порядке уголовное дело по обвинению: 
фио, 
паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, имеющего среднее образование, нетрудоустроенного, обучающегося на 1 курсе в Государственном бюджетном профессиональном образовательном наименование организации, холостого, на иждивении малолетних детей не имеющего, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, не судимого,
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 112 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
                  Несовершеннолетний фио обвиняется в умышленном причинении средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 УК РФ, но вызвавшего длительное расстройство здоровья, при следующих обстоятельствах.
 Так, несовершеннолетний фио, дата около время часов, находясь возле остановки общественного транспорта, расположенной вблизи дома № 40 по адрес в адрес, имея умысел на причинение телесных повреждений Саратову А.А., осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения телесных повреждений и желая их наступления, в ходе возникшего словесного конфликта с Саратовым А.А., нанес последнему один удар кулаком левой руки в височную область справа, после чего продолжая свой преступный умысел нанес, находящемуся к нему правым боком Саратову А.А., три удара кулаком правой руки в область скулы справа.
В результате нанесенных несовершеннолетним фио ударов Саратову А.А. были причинены телесные повреждения в виде: закрытой черепно-мозговой травмы в виде сотрясения головного мозга (подтверждено клинически неврологической симптоматикой), кровоподтека в подглазничной области справа, которые согласно заключения эксперта № 289 от дата относятся к легкому вреду здоровья, по критерию кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно (пункт 8.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194н от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека»); перелома нижней стенки правой орбиты (подтверждено рентгенологически), который согласно заключения эксперта № 289 от дата относится к средней тяжести вреда здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, так как для полного сращения названного перелома требуется срок свыше 21 дня (пункт 7.1 Приказа Минздравсоцразвития РФ № 194н от дата «Об утверждении Медицинских критериев определения степени тяжести вреда здоровью человека»).
Допрошенный в ходе судебного следствия несовершеннолетний подсудимый фио вину в совершении инкриминированного ему преступления признал полностью, чистосердечно раскаялся в содеянном, пояснил, что дата около время часов, он находился на автобусной остановке в г. Евпатория, ждал автобус, чтоб уехать домой в адрес. Когда он заходил в автобус, то увидел, как в этот же автобус зашел знакомый ему парень по имени Саратов Алексей. Ранее между ним и Саратовым А.А. неоднократно происходили конфликтные ситуации из-за неприязни, Саратов А.А. обзывал его нецензурными словами, в ответ он ему также отвечал не цензурой. В автобусе Саратов А.А. сел на сидение, он присел сзади него. Около время часов дата, автобус въехал в адрес. Саратов А.А. вышел из автобуса и начал направляться в сторону своего дома. В этот момент он также вышел из автобуса, и вспомнил, что ранее, в адрес, когда между ними происходил конфликт, Саратов Алексей показывал ему непристойный жест, в связи с чем, он решил подойти к нему. Когда он подошел, в этот момент между ними начался словесный конфликт, в ходе которого он нанес Саратову Алексею один удар кулаком левой руки в височную область головы справа и еще три удара кулаком правой руки в область скулы справа, после чего он пошел в сторону своего дома, а Саратов Алексей – в сторону своего дома. Просил суд уголовное дело в отношении него прекратить, освободив его от уголовной ответственности и применить принудительные меры воспитательного характера.
  Вина подсудимого в совершении преступления при обстоятельствах указанных в описательной части постановления полностью доказана в судебном заседании и подтверждается собранными и исследованными доказательствами и материалами дела.
Допрошенный в ходе судебного следствия законный представитель несовершеннолетнего  подсудимого фио – фио, пояснил, что является отцом своего несовершеннолетнего сына фио В ходе досудебного расследования уголовного дела он допущен к участию в деле в качестве законного представителя несовершеннолетнего подозреваемого, а ныне – несовершеннолетнего подсудимого. По месту регистрации проживает с сыном, с которым у него теплые, доверительные взаимоотношения. Сын обеспечен всем необходимым, ни в чем не нуждается. Гарантирует, что не допустит совершения сыном нового преступления. Просил суд уголовное дело по обвинению его несовершеннолетнего сына фио прекратить на основании ст. 427 УПК РФ, освободив его от уголовной ответственности и применить к сыну принудительные меры воспитательного характера.
Допрошенный в ходе судебного следствия потерпевший Саратов А.А. пояснил, что в тот день, дата, около время часов он находился на остановке в г. Евпатория и ждал свой автобус, чтоб уехать домой в адрес. Когда подошел автобус, он зашел в него и увидел, что в этот же автобус зашел фио, он знал его, поскольку фио проживает также, как и он, в адрес. С фио у него неприязненные отношения, поскольку неоднократно происходили конфликтные ситуации. Когда они зашли в автобус, он сел на сидение, а когда обернулся назад, то увидел, что за ним на сидении сидел фио. Он сразу же пересел на другое место, так как ему не хотелось сидеть рядом с ним. Около время часов автобус приехал в адрес, он вышел из автобуса и направился в сторону своего дома. Направляясь по дороге домой, его догнал фио, который сказал, что он якобы показал ему непристойный жест, хотя он этого не делал.  После чего между ними начался словесный конфликт, в ходе которого фио нанес ему один удар кулаком левой руки в височную область головы справа и еще три удара кулаком правой руки в область его скулы справа. После нанесения ударов он почувствовал резкую боль, сознание не терял. После случившегося фио пошел в сторону своего дома, а он направился к себе домой. Придя домой, около время часов ему стало хуже, после чего отец вызвал скорую помощь и он был доставлен в больницу г. Евпатория. Когда он находился в больнице, к нему приезжали сотрудники полиции, которым он рассказал о случившемся и написал заявление. После лечения, ему была проведена судебно-медицинская экспертиза в г. Саки. Возражал о прекращении уголовного дела в отношении подсудимого и применении к нему меры воспитательного воздействия. 
                  Аналогично об обстоятельствах причинения ему телесных повреждений подсудимым фио потерпевший Саратов А.А. пояснил и в ходе проведения следственного эксперимента, что подтверждается данными протокола следственного эксперимента от дата и таблицей иллюстраций к нему, проведенного с участием потерпевшего в присутствии двух понятых, из которого усматривается механизм, количество и локализация нанесения ему ударов и причинения телесных повреждений, которые согласуются с показаниями потерпевшего, данными им в ходе судебного следствия (л.д. 68-72).
Допрошенный в ходе судебного следствия судебно-медицинский эксперт – заведующий Сакским отделением СМЭ ГБУЗ Республики Крым «Крымское Республиканское бюро судебно-медицинской экспертизы» Алексашкин Е.А. пояснил, что им была проведена судебно-медицинская экспертиза гражданину Саратову Алексею Александровичу. Полностью поддерживает выводы, изложенные в данной судебно-медицинской экспертизе. Согласно выводам экспертизы, у гражданина Саратова А.А. были обнаружены следующие телесные повреждения: перелом нижней стенки правой орбиты; закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга; кровоподтек в подглазничной области справа. Телесные повреждения в виде перелома нижней стенки правой орбиты относятся к средней тяжести вреда здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, так как для полного сращения названного перелома требуется срок свыше 21 дня; телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, кровоподтека в подглазничной области справа относятся к легкому вреду здоровья, по критерию кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно.
Кроме показаний несовершеннолетнего подсудимого, его законного представителя, потерпевшего, эксперта, виновность подсудимого также объективно подтверждается следующими письменными доказательствами, исследованными в судебном заседании:
- протоколом принятия устного заявления о преступлении от дата, из которого усматривается, что Саратов А.А. просит принять меры к малознакомому парню по фамилии фио, проживающего в адрес по адрес, который около время часов дата возле остановки, расположенной по адрес в адрес, причинил телесные повреждения (л.д. 14);
- заключением эксперта № 289 от дата, согласно выводам которого у гражданина Саратова А.А. были обнаружены следующие телесные повреждения: перелом нижней стенки правой орбиты; закрытая черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга; кровоподтек в подглазничной области справа. Данные телесные повреждения образовались от действия тупого предмета (предметов) либо удара о таковые. Время образования данных телесных повреждений не противоречит сроку дата. Имеющиеся телесные повреждения в виде перелома нижней стенки правой орбиты относятся к средней тяжести вреда здоровью по критерию длительности расстройства здоровья, так как для полного сращения названного перелома требуется срок свыше 21 дня; телесные повреждения в виде закрытой черепно-мозговая травма в виде сотрясения головного мозга, кровоподтека в подглазничной области справа относятся к легкому вреду здоровья, по критерию кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно (л.д. 19-21);
- протоколом осмотра места происшествия от дата, из содержания которого усматривается, что дата произведен осмотр участка местности по адресу: адрес, вблизи дома № 40 (л.д. 24-25);
- протоколом следственного эксперимента от дата и таблицей иллюстраций к нему (л.д. 68-72).
Оценивая представленные доказательства, суд, руководствуясь требованиями ст. 50 Конституции Российской Федерации и ст. 74 УПК РФ, приходит к убеждению, что все представленные доказательства собраны в соответствии с законом, нарушений требований ст. 75 УПК РФ при их сборе не допущено, в связи с чем, они не могут быть признаны недопустимыми и не могут быть исключены из совокупности доказательств по настоящему делу.
Таким образом, анализ исследованных в судебном заседании с точки зрения относимости, допустимости, достоверности собранных и проверенных по делу доказательств в их совокупности, приводит суд к выводу, что действия несовершеннолетнего подсудимого фио следует квалифицировать по ч. 1 ст. 112 УК РФ, как умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью, не опасного для жизни человека и не повлекшего последствий, указанных в статье 111 настоящего Кодекса, но вызвавшего длительное расстройство здоровья.
Вина фио в совершении инкриминируемого ему преступления нашла своё полное подтверждение в доказательствах, представленных стороной обвинения и исследованных в судебном заседании.
Доказательства, представленные стороной обвинения, являются надлежащими, носят достоверный характер, получены в рамках Федерального Закона Российской Федерации "Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации" и в соответствии с требованиями уголовно-процессуального законодательства.
Все доказательства исследованные судом согласуются между собой, дополняют друг друга, получены из различных и независимых источников. Ставить под сомнение данные доказательства у суда оснований не имеется.
Обстоятельствами, смягчающим наказания фио являются его несовершеннолетие, активное способствование раскрытию преступлений, признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание фио, судом не установлено.
Вместе с тем, в судебном заседании законным представителем несовершеннолетнего подсудимого заявлено ходатайство о прекращении уголовного дела с применением к несовершеннолетнему подсудимому принудительных мер воспитательного воздействия в виде передачи под надзор родителям.
Несовершеннолетний подсудимый, государственный обвинитель согласились с заявленным ходатайством и не возражали против прекращения производства по делу с применением к подсудимому принудительных мер воспитательного воздействия.
Потерпевший возражал против прекращения уголовного дела в отношении фио и применении к нему принудительных мер воспитательного воздействия.
В соответствии с ч. 1 ст. 90 УК РФ несовершеннолетний, совершивший преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобожден от уголовной ответственности, если будет признано, что его исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия.
В соответствии с разъяснениями Постановления Пленума ВС РФ N 1 от 1.02.2011 г. "О судебной практике применения законодательства, регламентирующего особенности уголовной ответственности и наказания несовершеннолетним" п. 31 Суды не должны назначать уголовное наказание несовершеннолетним совершившим преступления небольшой или средней тяжести, если их исправление может быть достигнуто путем применения принудительных мер воспитательного воздействия, предусмотренных ст. 90 УК РФ.
При принятии решения по делу, суд учитывает что фио совершил преступление будучи несовершеннолетним, преступление относится к категории небольшой тяжести, при этом он впервые привлекается к уголовной ответственности, вину свою признал полностью, в содеянном раскаивается. В настоящее время фио обучается на 1 курсе в Государственном бюджетном профессиональном образовательном наименование организации, посредственно характеризуется по месту проживания.
Судом также установлено, что подсудимый фио проживает в семье с отцом, отец правильно оценивает содеянное, в связи с чем по мнению суда может обеспечить его надлежащее поведение и контроль за ним.
Выслушав мнение участников процесса по заявленному ходатайству, суд учитывает несовершеннолетний возраст подсудимого фио, привлечение его к уголовной ответственности впервые, чистосердечное признание и раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, считает ходатайство подлежащим удовлетворению и приходит к выводу о том, что исправление фио в настоящее время может быть достигнуто без применения уголовного наказания путем применения к нему принудительных мер воспитательного воздействия в виде передачи его под надзор отцу сроком на один год, в соответствии со ст. 90 ч.2 УК РФ, в связи с чем фио может быть освобожден от уголовной ответственности за совершение преступления.
 В соответствии с ч. 1 ст. 431 УПК РФ если при рассмотрении уголовного дела о преступлении небольшой или средней тяжести будет установлено, что несовершеннолетний, совершивший это преступление, может быть исправлен без применения уголовного наказания, то суд прекращает уголовное дело в отношении такого несовершеннолетнего и применяет к нему принудительную меру воспитательного воздействия, предусмотренную частью второй статьи 90 Уголовного кодекса Российской Федерации.
При таких обстоятельствах в соответствии с ч. 2 ст. 90 УК РФ суд считает возможным освободить несовершеннолетнего подсудимого от уголовной ответственности за содеянное, поскольку его исправление может быть достигнуто путём применения к нему принудительных мер воспитательного воздействия в виде передачи под надзор отцу.
В соответствии с ч. 1 ст. 431 УПК РФ суд считает необходимым прекратить уголовное дело в отношении подсудимого фио в связи с применением к нему принудительных мер воспитательного воздействия.
Избранную меру процессуального принуждения в виде обязательства о явке в отношении подсудимого фио следует отменить по вступлении постановления в законную силу.
Гражданский иск не заявлен.
 	Вещественных доказательств по уголовному делу нет.
На основании изложенного, руководствуясь ст. 90 ч. 2 УК РФ, ст.ст. 430, 431 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Прекратить уголовное дело по обвинению фио, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 112 УК РФ по основанию, предусмотренному частью 1 статьи 431 УПК РФ, освободив от уголовной ответственности с применением принудительных мер воспитательного воздействия.
На основании п. "б" ч. 2 ст. 90 УК Российской Федерации применить в отношении фио принудительную меру воспитательного воздействия в виде передачи под надзор отцу фио сроком на один год.
          Меру процессуального принуждения фио в виде обязательства о явке по вступлении постановления в законную силу отменить.
           Постановление может быть обжаловано в течение 10 суток со дня его вынесения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 72 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым.

           Мировой судья                                                                  Е.В. Костюкова 


