                                                                                                   Дело № 1-73-7/2018
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

        05 марта 2018 года                                                                            г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Гулеватой В.В., с участием государственного обвинителя – заместителя Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Супряги А.И., потерпевшего фио, защитника - адвоката Куликовой В.В., ордер № ... от 05 марта 2018 года, подсудимого Данильченко В.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 
Данильченко ..., паспортные данные …, судимого:
   - дата приговором Сакского горрайонного суда АР Крым по ... УК Украины к дата 6 месяцам лишения свободы. На основании ст. ... УК Украины освобожден от отбывания наказания с испытанием и испытательным сроком дата. Определением Сакского горрайонного суда АР Крым отменено освобождение от отбывания наказания с испытанием, назначенное приговором Сакского горрайонного суда АР Крым от дата и Данильченко В.А. направлен  для отбывания наказания в соответствии с приговором суда в уголовно-исполнительное учреждение. Постановлением Керченского городского суда Республики Крым от дата приговор Сакского горрайонного суда АР Крым от  дата приведен в соответствие с законодательством Российской Федерации, в соответствии с которым Данильченко В.А. считается осужденным по ... УК РФ к ..., с отбыванием в колонии-поселении. дата по постановлению Промышленного районного суда адрес от дата освобожден от отбывания наказания условно-досрочно на неотбытый срок дата ...    

в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1  УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:
        	Данильченко В.А. совершил кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах. 
 Данильченко В.А., дата, около время час., с целью кражи чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, находясь в квартире № 22 по адрес адрес, путем свободного  доступа, из комнаты, тайно похитил сварочный аппарат марки «ММА-250ARC20А/20.8V-250A/30», стоимостью сумма, принадлежащий фио. После чего с места преступления скрылся, причинив потерпевшему фио имущественный вред на сумму сумма.
Подсудимый Данильченко В.А., при ознакомлении с материалами уголовного дела в присутствии защитника заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, т.е. в особом порядке.
В судебном заседании подсудимый Данильченко В.А. согласился с обвинением, понимает существо обвинения, согласен с фактическими обстоятельствами обвинения, вину свою в предъявленном обвинении признал полностью, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства поддержал и пояснил, что данное ходатайство заявлено ими добровольно, в присутствии защитника и после консультации с ним, он осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства. В содеянном раскаивается.
Защитник Куликова В.В. также поддержала ходатайство подсудимого и подтвердила, что порядок проведения судебного заседания и последствия принятия решения по делу в особом порядке подсудимому разъяснены.
Государственный обвинитель, потерпевший не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
На основании изложенного, мировой судья пришел к выводу, что обвинение, предъявленное Данильченко В.А., с которым он согласился, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, соблюдены условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, санкция ст. 158 ч.1 УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы, а потому может быть постановлен обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства.
Мировой судья квалифицирует действия подсудимого Данильченко В.А. по ст. 158 ч.1 УК РФ как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.
При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, которое относится в силу ст. 15 УК РФ к категории преступлений небольшой тяжести, личность подсудимого, обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В силу п. «в» ч. 3 статьи 86 УК Российской Федерации судимость погашается в отношении лиц осужденных к лишению свободы за преступления небольшой или средней тяжести по истечению трех лет после отбытия наказания.
В соответствии с Федеральным конституционным законом от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов Республики Крым и города федерального значения Севастополя» (далее - ФКЗ от 21 марта 2014 года № 6-ФКЗ), и Федерального закона от 05 мая 2014г. № 91-ФЗ «О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации на территории Республики Крым и города федерального значения Севастополя» (далее - ФЗ от 05 мая 2014 года № 91 - ФЗ), законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации действуют на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя со дня принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов, если иное не предусмотрено настоящим законом.
В силу требований указанных законов, а также ст. 4 УПК Российской Федерации следует, что с 18 марта 2014 года процессуальные действия или процессуальные решения на территории Республики Крым осуществляются по правилам Уголовного и Уголовно - процессуального Кодексов Российской Федерации, при этом с учетом требований ст. 10 УК Российской Федерации, должны быть применены все изменения, улучшающие положения осужденного.
Пункт 8 ст. 89 УК Украины, предусматривает, что судимость погашается в отношении лица, осужденного к лишению свободы за тяжкое преступление, если они в течение шести лет со дня отбытия наказания (основного и дополнительного) не совершат нового преступления.
Принимая во внимание вышеизложенное при исчислении срока погашения судимости,   с учетом требований ст. 10 УК Российской Федерации, должны быть применены все изменения, улучшающие положения осужденного.
 	Как усматривается из материалов  дела  Данильченко В.А. дата осужден приговором Сакского горрайонного суда АР Крым по ... УК Украины к дата ... лишения свободы. На основании ст. ... УК Украины освобожден от отбывания наказания с испытательным сроком дата. Определением Сакского горрайонного суда АР Крым отменено освобождение от отбывания наказания с испытанием, назначенное приговором Сакского горрайонного суда АР Крым от дата и Данильченко В.А. направлен  для отбывания наказания в соответствии с приговором суда в уголовно-исполнительное учреждение. Постановлением Керченского городского суда Республики Крым от дата приговор Сакского горрайонного суда АР Крым от  дата приведен в соответствие с законодательством Российской Федерации, в соответствии с которым Данильченко В.А. считается осужденным по ... УК РФ к дата 6 месяцам лишения свободы, с отбыванием в колонии-поселении, в связи с чем,  с учетом требований ст. 10 УК Российской Федерации, данная судимость образует рецидив преступлений, который мировой судья признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Данильченко В.А..  
Обстоятельством, смягчающим наказание Данильченко В.А., предусмотренным ч.1 ст. 61 УК РФ мировой судья признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления.
Обстоятельствами, смягчающими наказание Данильченко В.А., мировой судья признает в силу ч.2 ст. 61 УК РФ полное признание вины и раскаяние в содеянном, состояние здоровья матери Данильченко В.А.
Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Данильченко В.А., который по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д. 105, 107), на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит (л.д. 103). 
Принимая во внимание заключение амбулаторной комплексной судебно-психиатрической экспертизы № 143 от дата (л.д.172-173), учитывая, что в судебном заседании Данильченко В.А. ведет себя адекватно, отвечает на поставленные вопросы, сомнений в его психическом состоянии не возникает, суд приходит к выводу, что Данильченко В.А. может нести ответственность за совершенное преступление и подлежит уголовной ответственности.
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, наличие рецидива преступлений, мировой судья считает, что исправление Данильченко В.А. возможно только в условиях изоляции его от общества и полагает необходимым назначить наказание, предусмотренное санкцией ст. 158 ч.1 УК РФ в виде лишения свободы,  значительно ниже максимального предела санкции ст. 158 ч.1 УК РФ, предусмотренного для данного вида наказания.
В соответствии с ч.2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
При этом мировой судья не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований ст.64 УК РФ, а также мировой судья не находит обстоятельств, которые могли бы послужить основанием для  применения при назначении наказания ст. 73 УК РФ.  
 	При назначении Данильченко В.А. вида исправительного учреждения, мировой судья учитывает данные о личности подсудимого, а также, то обстоятельство, что Данильченко В.А. ранее отбывал наказание в виде лишения свободы, имеет место рецидив преступлений и приходит к выводу о том, что на основании ст. 58 ч.1 п. «в» УК РФ, Данильченко В.А. надлежит отбывать наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
         Вещественное доказательство, сварочный аппарат марки «ММА-250ARC20А/20.8V-250A/30», находящийся на ответственном хранении у фио, подлежит оставлению по принадлежности.
	Гражданский иск по делу не заявлен.
          Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья

П Р И Г О В О Р И Л:

           Данильченко ... признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 158 ч.1 УК РФ в виде девяти месяцев лишения свободы, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 
Меру пресечения Данильченко В.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении изменить на заключение под стражу, до вступления приговора в законную силу, взяв под стражу в зале суда.
           Срок отбывания наказания Данильченко В.А. исчислять со дня заключения под стражу, т.е. с 05 марта 2018 года.
	Вещественное доказательство, сварочный аппарат марки «ММА-250ARC20А/20.8V-250A/30», находящийся на ответственном хранении у фио, по вступлении приговора в законную силу, оставить по принадлежности потерпевшему.
           Приговор может быть обжалован в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым, а осужденным, содержащимся под стражей, -  в тот же срок со дня вручения ему копии приговора. 
 	В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья                                                		   Васильев В.А.









