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                                                                     Дело № 1-73-19/2025 

УИД: 91MS0073-01-2025-001774-06
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

13 ноября 2025 года                                                                                     г. Саки

        

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым - мировой судья судебного участка № 71 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Харченко П.В. при секретаре судебного заседания Камченко В.С., с участием:

государственного обвинителя – Маханьковой Ю.А., 


потерпевшего – Шубина Р.В.,  

          уполномоченного представителя потерпевшего – Воронкиной З.К.,
защитника − адвоката Гаврилюка М.А, 
подсудимой – Ткаченко Р.С., 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Ткаченко Р.С., обвиняемой в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158,  ч. 1 ст. 160 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного расследования установлено, что 27.05.2025г. примерно 16 часов 00 минут, потерпевший Шубин Р.В., находящийся вблизи … в силу сложившихся доверительных отношений между ним и Ткаченко Р.С., передал последней во временное пользование мобильный телефон марки «Apple» модели «Iphone X», в корпусе черного цвета, то есть вверил Ткаченко Р.С. принадлежащее ему имущество, сообщив последней о необходимости возврата данного имущества через один день. 27.05.2025 около 17 часов 00 минут, Ткаченко Р.С., находясь возле комиссионного магазина «Удача», по внезапно возникшему умыслу, направленному на хищение чужого имущества, решила продать вверенный ей мобильный телефон марки «Apple» модели «Iphone X», в корпусе черного цвета, при этом не поставив Шубина Р.В. в известность относительно своих преступных намерений. Реализуя свои преступные намерения, 27.05.2025 около 17 часов 15 минут Ткаченко Р.С., находясь возле комиссионного магазина «Удача», передала Грималюк С.В. мобильный телефон марки «Apple» модели «Iphone X», в корпусе черного цвета, без сим-карты, получив в замен от последней денежные средства в сумме 3 000 рублей. Таким образом Ткаченко Р.С. растратила по своему усмотрению мобильный телефон марки «Apple» модели «Iphone X», в корпусе черного цвета, укомплектованный сим-картой, материальной ценности для потерпевшего не представляющей, чем причинила Шубину Р.В. имущественный вред в размере 7 000 рублей, который для потерпевшего значительным не является.

Действия Ткаченко Р.С. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 160 УК РФ - растрата то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Кроме того, Ткаченко Р.С. 09.06.2025 около 16 часов 20 минут, находясь в помещении магазина «Народный Амбар», увидела находящийся на полках магазина товар, где у нее возник преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества. После чего Ткаченко Р.С. 09.06.2025 в период времени 16 часов 20 минут по 16 часов 24 минуты, находясь в помещении магазина «Народный Амбар», реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества и руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, осознавая что за ее действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитила трусы женские «OMSA For women Seamless Бесшовные» в количестве 3 штук, стоимостью 84 рубля 90 копеек за 1 шт.; трусы женские «MINIMI Cotton Кружево Слипы» в количестве 4 штук, стоимостью 199 рублей 90 копеек за 1 шт.; Шорты женские Трикотажные в количестве 1 штуки стоимостью 629 рублей 90 копеек; Трусы мужские «OMSA For men Basic» Боксеры в количестве 2 штук, стоимостью 95 рублей 90 копеек за 1 шт.; Шорты мужские 1 штука стоимостью 629 рублей 90 копеек; сырок «Деревня Счастливо с изюмом 23% 90 г.» в количестве 16 штук, стоимостью 36 рублей 90 копеек за 1 шт.; тунец с/м филе 500г. в количестве 1 шт., стоимостью 479 рублей 90 копеек, общей стоимостью 3576 рублей 20 копеек, принадлежащие ООО «Народный Амбар», причинив имущественный вред на общую сумму 3576 рублей 20 копеек. После чего, Ткаченко Р.С. с похищенным имуществом с места преступления скрылась, распорядившись похищенным по своему усмотрению, чем причинила ООО «Народный амбар», имущественный вред на сумму 3576,20 рубля, который для потерпевшего значительным не является.

Действия Ткаченко Р.С. подлежат квалификации по ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При рассмотрении данного уголовного дела в судебном заседании потерпевшим Шубиным Р.В. было подано заявление о прекращении уголовного дела в отношении Ткаченко Р.С. по ч. 1 ст. 160 УК РФ, в связи с примирением сторон. Заявление мотивировано тем, что стороны примирились, подсудимая принесла ему извинения, которые были приняты в полном объеме, а также возместила причинённый материальный ущерб, какие-либо претензии к ней отсутствуют.        
При рассмотрении данного уголовного дела в судебном заседании уполномоченным представителем потерпевшего ООО «Народный амбар» -  Воронкиной З.К. было подано заявление о прекращении уголовного дела в отношении Ткаченко Р.С. по ч. 1 ст. 158 УК РФ, в связи с примирением сторон. Заявление мотивировано тем, что стороны примерились, подсудимая принесла ей извинения, которые были приняты в полном объеме, а также возместила причинённый материальный ущерб, какие-либо претензии к ней отсутствуют.         
 Подавая указанное выше заявления, потерпевший Шубин Р.В. и уполномоченным представитель потерпевшего Воронкина З.К. суду пояснили, что заявления заявлены добровольно и осознанно, без оказания на них какого-либо морального или физического давления. 
Подсудимая Ткаченко Р.С. в ходе судебного разбирательства виновной себя в предъявленном ей органом предварительного расследования обвинении в совершении преступлениях, предусмотренного ч. 1 ст. 158 и ч. 1 ст. 160 УК РФ, признала полностью, и пояснила суду, что она согласна с предъявленным обвинением, которое ей понятно, она не возражает против прекращения в отношении неё уголовного дела, в связи с примирением с потерпевшими. При этом подсудимая также пояснила, что ей понятны последствия прекращения уголовного дела по указанному основанию, которое не является реабилитирующим, против чего она не возражает и поддерживает ходатайство потерпевшего Шубина Р.В., а также уполномоченного представителя потерпевшего Воронкиной З.К.                 

Суд, рассмотрев заявления потерпевшего Шубиным Р.В., а также уполномоченного представителя потерпевшего Воронкиной З.К., выслушав возражение прокурора о прекращении уголовного дела, мнение подсудимой и её защитника, полагавших возможным прекратить в отношении Ткаченко Р.С. уголовного дела по ч. 1 ст. 158 и ч. 1 ст. 160 УК РФ, находит заявления подлежащими удовлетворению, а дело подлежащим прекращению по следующим основаниям. 
На основании п. 3 ст. 254 УПК РФ суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случаях, предусмотренном статьями 25 и 28                                 настоящего Кодекса.

Согласно ст. 25 УПК РФ суд вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой тяжести, в случаях, предусмотренных ст. 76 УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.            

Согласно ст. 76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.
В соответствии со ст. 254 УПК РФ, суд прекращает уголовное дело в судебном заседании в случае, предусмотренном ст. 25 УПК РФ.

Судом установлено, что Ткаченко Р.С. ранее не судима, впервые обвиняется в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 158 и ч. 1 ст. 160 УК РФ, которые в соответствии со ст. 15 УК РФ относятся к преступлениям небольшой тяжести, примирилась с потерпевшими, принесла извинения, которые были приняты в полном объеме и возместила материальный ущерб.
Учитывая все обстоятельства в их совокупности, учитывая мнения государственного обвинителя, потерпевшего Шубина Р.В. и уполномоченным представитель потерпевшего Воронкиной З.К., подсудимой и её защитника, суд пришёл к выводу о возможности прекращения уголовного дела и уголовного преследования в отношении Ткаченко Р.С. в соответствии со ст. 76 УК РФ, ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшими, принесения извинений, заглаживание вреда, так же, что подсудимая впервые совершила преступления небольшой тяжести, и вследствие раскаяния перестала быть общественно опасной.

Гражданские иски по делу не заявлены. 

Вопрос вещественных доказательств разрешить в соответствии со ст. 81 УПК РФ.
Процессуальные издержки, к которым необходимо отнести подлежащее выплате по делу вознаграждение адвокату Гаврилюк М.А. за оказание юридической помощи Ткаченко Р.С. в суде в сумме 14102 рублей, с учетом оснований для освобождения последней от обязанности их возмещения (не трудоустроена, имеет на иждивении малолетнего ребенка, не замужем), подлежат возмещению за счет средств федерального бюджета  согласно ч. 6 ст. 132 УПК РФ, поскольку их компенсация может существенно отразиться на материальном положении малолетнего лица, находящегося на иждивении Ткаченко Р.С. Аналогично суд полагает необходимым признать денежные средства, выплаченные Гаврилюк М.А. за оказание юридической помощи на стадии предварительного расследования в размере 18740 рублей по постановлению дознавателя ОД МО МВД России «Сакский» Мищенко Т.А., процессуальными издержками на основании п. 5 ч. 2 ст. 131 УПК РФ и принимая во внимание наличия оснований для освобождения последней от обязанности возмещения указанных расходов (не трудоустроена, имеет на иждивении малолетнего ребенка, не замужем), отнести к возмещению за счет средств федерального бюджета  на основании ч. 6 ст. 132 УПК РФ, поскольку это может существенно отразиться на материальном положении малолетнего лица, находящегося на иждивении Ткаченко Р.С., о чём указать в резолютивной части настоящего постановления.

Руководствуясь ст. 76 УК Российской Федерации, ст.ст. 25, 254 УПК Российской Федерации, суд
ПОСТАНОВИЛ:

Прекратить уголовное дело по обвинению Ткаченко Р.С., в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, и уголовное преследование Ткаченко Р.С., по ч. 1 ст. 158 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с уполномоченным представителем потерпевшего Воронкиной З.К. и заглаживанием причиненного вреда.
Прекратить уголовное дело по обвинению Ткаченко Р.С., в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, и уголовное преследование Ткаченко Р.С., по ч. 1 ст. 160 УК РФ на основании ст. 76 УК РФ и ст. 25 УПК РФ в связи с примирением с потерпевшим Шубиным Р.В. и заглаживанием причиненного вреда.
Вещественное доказательство: 
- копию товарного чека от 19.11.2022г., хранить в материалах уголовного дела в течение всего срока хранения дела;

- лазерный диск, с надписью «У/Д 125-376» находящимся на нем 8 видеофайлами, находящийся в бумажном конверте белого цвета, клапан которого оклеен, на котором имеются два оттиска печати «Отдел Дознания», и подписи участвующего лица и дознавателя, выполненные красящим веществом синего цвета, хранить в материалах уголовного дела в течение всего срока хранения дела;

  - мобильный телефон марки «Apple» модели «Iphone X», возвращенный на ответственное хранение под сохранную расписку собственнику - Шубину Р.В., по вступлении постановления в законную силу оставить по принадлежности.

Меру пресечения Ткаченко Р.С. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлении постановления в законную силу - отменить.
Денежные средства, выплаченные из средств федерального бюджета адвокату Гаврилюк М.А. за оказание правовой помощи подозреваемой Ткаченко Р.С. на стадии предварительного расследования в сумме 18740 рублей признать процессуальными издержками и освободить Ткаченко Р.С. от обязанности их возмещения на основании  ч. 6 ст. 132 УПК РФ.

Решение о процессуальных издержках за оказание адвокатом Гаврилюк М.А. юридической помощи подсудимой Ткаченко Р.С. в суде первой инстанции отразить в отдельном постановлении суда.
Постановление может быть обжаловано сторонами в апелляционном порядке в Сакский районный суд Республики Крым в течение пятнадцати суток со дня его вынесения через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. 
Мировой судья                                                                                 П.В. Харченко

