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                                                                                                    Дело № 1-73-20/2025
УИД: 91MS0073-01-2025-001775-03
ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

           10 октября 2025 года                                                                            г. Саки

Мировой судья судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Васильев В.А., при секретаре Камченко В.С., с участием государственного обвинителя – помощника Сакского межрайонного прокурора Республики Крым Маханьковой Ю.А., , защитника - адвоката Шведчикова В.А., подсудимого Лучко М.Н.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению: 

Лучко М.Н., судимого:
- 06 сентября 2024 года приговором Сакского районного суда Республики Крым по ст. 158 ч.2 п. «в» УК РФ к 180 часам обязательных работ. 10 декабря 2024 года снят  с учета филиала по Сакскому району ФКУ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю в связи с отбытием срока наказания.

  в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1  УК РФ,
У С Т А Н О В И Л:

Лучко М.Н. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

06 мая 2025 года, около 06 час. 06 мин., Лучко М.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на кухне домовладения, с целью кражи чужого имущества, действуя умышленно из корыстных побуждений, осознавая, что за ее действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, тайно похитил с поверхности кухонного стола мобильный телефон «Samsung Galaxy J4» принадлежащий Кириллову С.А., стоимостью 4300 рублей. После чего с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся, в дальнейшем распорядился им по своему усмотрению, чем причинил потерпевшему Кириллову С.А. имущественный вред в размере 4300 рублей.
Подсудимый Лучко М.Н. вину в совершении инкриминированного ему преступления признал полностью, руководствуясь ст. 51 Конституции Российской Федерации отказался от дачи показаний. В содеянном чистосердечно раскаивается. 
Вина подсудимого Лучко М.Н. в совершении вышеуказанного преступления,  полностью подтверждается собранными в ходе предварительного расследования и исследованными в судебном заседании следующими доказательствами. 

Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия, в порядке ст. 276 ч.1 п.3 УПК РФ показаниям подсудимого Лучко М.Н., данных им в ходе предварительного следствия, которые он полностью подтвердил в судебном заседании, последний пояснил, что 05.05.2025  г., вечером он пришел в гости к своему знакомому Кириллову С.. Они сели с ним на кухне, стали распивать спиртное. Позднее С. пошел в спальню отдыхать, при этом он решил остаться у него с ночевкой, так как было уже поздно. Проснувшись утром, примерно в 06-00 часов 06.05.2025, он (Лучко) пришел на кухню, где на кухонном столе увидел мобильный телефон «Samsung Galaxy J4». Убедившись, что С. спит, он примерно в 06-06 часов 06.05.2025 взял с поверхности кухонного стола мобильный телефон «Samsung Galaxy J4», после чего ушел к себе домой. С этого момента и до настоящего времени он пользовался вышеуказанным мобильным телефоном. 02.07.2025 г. в дневное время к нему по месту жительства приехали сотрудники полиции и начали интересоваться вышеуказанным мобильным телефоном, после чего он признался последним, что он действительно похитил данный телефон. (л.д.39-42) 
Согласно оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия, в порядке ст. 281 ч.1 п.1 УПК РФ показаниям потерпевшего Кириллова  С.А., последний показал, что 05.05.2025, к нему в гости пришел его знакомый Лучко М.Н.. Они на кухне стали употреблять спиртные напитки. Его мобильный телефон «Samsung Galaxy J4» лежал на столе, они с М. слушали на нем музыку, смотрели видео ролики. Ночью, 06.05.2025 примерно в 00-30 часов, у них закончилось спиртное и он пошел в спальню отдыхать, при этом Лучко М.Н. попросил остаться у него с ночевкой, так как было уже поздно, на что он согласился и ушел спать. Свой мобильный телефон «Samsung Galaxy J4» он оставил на зарядке на столе на кухне. Проснувшись утром, примерно в 08-00 часов 06.05.2025, он пришел на кухню, где обнаружил отсутствие его мобильного телефона, при этом Лучко М.Н. по месту его жительства также отсутствовал. Он сразу понял, что его мобильный телефон мог взять только Лучко М., так как он отчетливо помнил, что оставлял телефон на зарядке на кухне, но сразу обращаться в полицию он не стал, так как он самостоятельно предпринимал попытки найти Лучко М.Н., и после того как его поиски успехом не увенчались, и он обратился в полицию. В ходе допроса ему для ознакомления предъявлена справка стоимости, согласно которой стоимость по состоянию на 06.05.2025 года мобильного телефона «Samsung Galaxy J4» составляет 4300 рублей, с данной суммой он согласен полностью. (л.д.30-32) 

  
Вина подсудимого Лучко М.Н. в совершении вышеуказанного преступления полностью подтверждается также исследованными в судебном заседании  следующими доказательствами:

- заявлением Кириллова С.А. о преступлении от 02 июля 2025 года (л.д.8);

- протоколом осмотра места происшествия от 02 июля 2025 года, с фототаблицей к нему, в ходе которого осмотрено помещение кухни в домовладении …, откуда у Кириллова С.А. был похищен мобильный телефон «Samsung Galaxy J4». (л.д.15-18); 

- справкой о стоимости от 02 июля 2025 года, согласно которой по состоянию на 06.05.2025 г. стоимость мобильного телефона «Samsung Galaxy J4» составляет 4300 рублей. (л.д.21);
- рапорт командира ОВ ППСП МО МВД России «Сакский» капитана полиции Онищенко И.Ю. о том, что 02.07.2025 г.  в МО МВД России «Сакский» поступило заявление от Кириллова С.А. о том, что 06.05.2025 г. по адресу: …, после употребления спиртных напитков со знакомым Лучко М.Н., он обнаружил отсутствие мобильного телефона «Самсунг Гелакси J4» в корпусе золотого цвета. В ходе полученной ориентировки по обращению Кириллова С.А. нарядом ОВ ППСП на маршруте патрулирования в г. Саки на ул. Ленина, вблизи д.6 был выявлен Лучко М.Н. 31.07.1979 г.р., который был доставлен в МО МВД России «Сакский», где он дал признательные показания по вышеуказанному факту. (л.д.11)
- протоколом выемки от 03 июля 2025 года, с фототаблицей к нему, в ходе которого в служебном кабинете № 47 МО МВД России «Сакский», расположенном по адресу: РК, г. Саки, ул. Ленина, 27 у подозреваемого Лучко М.Н. изъят мобильный телефон «Samsung Galaxy J4» в корпусе золотистого цвета. (л.д.44-45);

- протокол осмотра предметов от 03 июля 2025 года, с фототаблицей к нему, в ходе которого в служебном кабинете №47 МО МВД России «Сакский», расположенном по адресу: РК, г. Саки, ул. Ленина, 27 осмотрен мобильный телефон «Samsung Galaxy J4» в корпусе золотистого цвета. (л.д.46-49)

- постановлением от 13 мая 2025 года  о признании и приобщении к уголовному делу вещественных доказательств (л.д. 52). 
Все исследованные судом письменные доказательства, представленные стороной обвинения, добыты и приобщены к уголовному делу без нарушений требований уголовно-процессуального закона, сведения, в них изложенные, согласуются с другими доказательствами стороны обвинения: показаниями потерпевшего Кириллова С.В.,  оглашенными и исследованным в ходе судебного следствия  с согласия сторон на основании ст. 281 УПК РФ, оглашенным и исследованным в ходе судебного следствия, в порядке ст. 276 ч.1 п.3 УПК РФ показаниям подсудимого Лучко М.Н., данными им в ходе предварительного следствия, с иными письменными доказательствами, имеющимися в материалах уголовного дела, поэтому суд признает данные доказательства достоверными и допустимыми доказательствами по уголовному делу.  

Все вышеуказанные доказательства стороны обвинения согласуются между собой, не производны одно от другого, получены из разных, независимых один от другого источников, суд на основе их совокупности приходит к выводу о доказанности совершения подсудимым Лучко М.Н. преступления, указанного в описательной части приговора.

Не имеется оснований полагать, что своими показаниями подсудимый Лучко М.Н. себя оговаривает. В части, что преступление совершено подсудимым Лучко М.Н. при указанных в обвинении обстоятельствах, показания подсудимого Лучко М.Н. суд признает достоверными, поскольку они полностью подтверждаются совокупностью доказательств стороны обвинения, оценка которым дана выше. 

          Таким образом, оценивая вышеуказанные доказательства в их совокупности, суд приходит к выводу о доказанности вины Лучко М.Н. в совершении вышеуказанного преступления.

          Действия Лучко М.Н. мировой судья квалифицирует по ст. 158 ч.1 УК РФ   как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

Квалификацию действий подсудимого Лучко М.Н. по ч. 1 ст. 158 УК РФ суд полагает правильной, поскольку Лучко М.Н. похитил мобильный телефон «Samsung Galaxy J4» в корпусе золотистого цвета, стоимостью 4300 рублей, принадлежащие Кириллову С.В., с места преступления с похищенным имуществом скрылся, распорядившись им по своему усмотрению. При этом Лучко М.Н. совершил умышленно незаконное изъятие имущества в отсутствие собственника, и виновный, исходя из окружающей обстановки, полагал, что действует тайно. 

Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения подсудимого от наказания или применения отсрочки отбывания наказания не имеется, а также не установлено оснований для освобождения Лучко М.Н. от уголовной ответственности.

При назначении вида и меры наказания мировой судья, в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, отягчающее   и смягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

        В силу ст. 15 УК РФ преступление, совершенное Лучко М.Н. относится к категории преступлений небольшой тяжести.  

Как усматривается из материалов  дела 06 сентября 2024 года  Лучко М.Н. осужден приговором Сакского районного суда Республики Крым по ст. 158 ч.2 п. «в» УК РФ к 180 часам обязательных работ. 10 декабря 2024 года снят  с учета филиала по Сакскому району ФКУ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю в связи с отбытием срока наказания, данная судимость образует рецидив преступлений, который мировой судья признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Лучко М.Н..  
Обстоятельством, смягчающим наказание Лучко М.Н., в силу ст. 61 ч.1 УК РФ мировой судья признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, состоящее в активных действиях подсудимого, направленных на сотрудничество с органами дознания, выражающееся в представлении указанным органам информации об обстоятельствах совершения преступления, даче правдивых и полных показаний, способствующих расследованию (таким образом, фактические обстоятельства по настоящему уголовному делу указывают на то, что Лучко М.Н.  не только признал свою вину в совершении преступления, но еще до предъявления ему обвинения активно сотрудничал с органами дознания, представляя им информацию, имеющую значение для расследования преступления, в результате чего уголовное дело было расследовано в кратчайшие сроки.

  
Обстоятельствами, смягчающими наказание Лучко М.Н. в силу ст. 61 ч.2 УК РФ мировым судьей признаются: полное признание вины и раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, отсутствие материальных претензий со стороны потерпевшего, состояние здоровья подсудимого Лучко М.Н.:  …, имеет на иждивении отца преклонного возраста, который страдает хроническими заболеваниями и настоящее время находится в больнице в связи с предстоящей операцией  по ампутации нижней конечности. 

Мировым судьей также учитывается личность подсудимого Лучко М.Н., который по месту жительства характеризуется удовлетворительно (л.д.68), не состоит на учетах у врача-нарколога, врача-психиатра (л.д. 63). 

С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, который характеризуется удовлетворительно, учитывая обстоятельства совершения преступления, а также наличие смягчающих и отягчающего наказание  обстоятельств, мировой судья считает необходимым назначить Лучко М.Н. наказание в виде лишения свободы, с учетом положений ч.2 ст. 68 УК РФ.

В соответствии с ч.2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.

Оснований для замены подсудимому Лучко М.Н. наказания в виде лишения свободы принудительными работами в порядке, установленном статьей 53.1 УК РФ, не имеется.

Вместе с тем, в связи с наличием ряда смягчающих наказание Лучко М.Н.  обстоятельств, а именно: активное способствование раскрытию и расследованию преступлений, полное признание вины и раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, отсутствие материальных претензий со стороны потерпевшего, состояние здоровья подсудимого Лучко М.Н.:  …, имеет на иждивении отца преклонного возраста, который страдает хроническими заболеваниями и настоящее время находится в больнице в связи с предстоящей операцией  по ампутации нижней конечности, учитывая обстоятельства совершения преступления,  суд приходит к выводу о возможности исправления Лучко М.Н. без реального отбывания наказания в виде лишения свободы, с назначением подсудимому условного осуждения на основании ст. 73 УК РФ, что будет способствовать решению задач охраны прав человека от преступных посягательств и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации.
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести. Также не установлено оснований для применения при назначении наказания ст. 64 УК Российской Федерации.


Вещественное доказательство, мобильный телефон марки «Samsung Galaxy J4» в корпусе золотистого цвета, находящееся на ответственном хранении у потерпевшего Кириллова  С.А., по вступлении приговора в законную силу, подлежит оставлению в распоряжении законного владельца. 

Гражданский иск по делу не заявлен.

Расходы адвоката за участие в уголовном судопроизводстве по назначению органа дознания и в суде, на основании ст. 131 и 132 УПК РФ, надлежит отнести к процессуальным издержкам и  возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при подаче адвокатом соответствующего заявления.

Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Лучко М.Н. признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 158 ч.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст.158 ч.1 УК РФ в виде  1 (один) года лишения свободы.
На основании ст. 73 УК РФ назначенное Лучко М.Н. наказание считать условным с испытательным сроком 1 (один) год 2 (два) месяца.

           Возложить на Лучко М.Н. обязанности не менять постоянного места жительства без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, являться в данный орган на регистрацию один раз в месяц в дни, установленные специализированным государственным органом, осуществляющим контроль за поведением условно осужденного. 

Разъяснить осужденному положения ст. 74 УК РФ о порядке и основаниях отмены условного осуждения. 

Испытательный срок исчислять с момента вступления приговора в законную силу, в испытательный срок зачесть время, прошедшее со дня провозглашения приговора. 

           Меру пресечения, подписку о невыезде и надлежащем поведении, по вступлению приговора в законную силу, отменить. 

Вещественное доказательство, мобильный телефон марки «Samsung Galaxy J4» в корпусе золотистого цвета, находящееся на ответственном хранении у потерпевшего Кириллова  С.А., по вступлении приговора в законную силу, оставить в распоряжении законного владельца. 
Процессуальные издержки в виде расходов по оплате труда адвоката по защите подсудимого возместить за счет средств федерального бюджета, вопрос о размере которых разрешить отдельным постановлением при наличии соответствующего заявления адвоката.

 
Приговор может быть обжалован в течение пятнадцати суток со дня его провозглашения в  Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым. 

           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.

Мировой судья                                                

   Васильев В.А.


