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Дело № 1-74-8/2022
ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ
31 мая 2022 года г. Саки
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
с участием: государственных обвинителей Приходько Ю.С., Литвиновой А.А.,
потерпевшей фио,
защитника ? адвоката Куликовой В.В., предоставившей удостоверение № 1007 от 26 октября 2015 г., выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю и ордер № 51 от 07 апреля 2022 г., 
подсудимого Денцова Д.В., 
при секретаре судебного заседания Марусенко Е.О., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Денцова Дениса Владимировича, 
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, женатого, брак зарегистрирован с фио, со слов находящегося в фактических брачных отношениях, имеющего малолетнего ребенка, официально не трудоустроенного, зарегистрированного по месту пребывания и проживающего по адресу: адрес, на воинском учете не состоящего, ранее судимого: 1) 19 января 2010 г. Московским районным судом г. Казани по п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ к 4 годам лишения свободы без штрафа, с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; 2) 05 февраля 2010 г. Авиастроительным районным судом г. Казани по ч. 2 ст. 162, ч. 2 ст. 162, ч. 1 ст. 161 УК РФ, с применением ч. 3 ст. 69 УК РФ к 9 годам 6 месяцам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; постановлением Авиастроительного районного суда г. Казани от 23 апреля 2010 г. на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ назначено окончательное наказание в виде 11 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима; 14 августа 2020 г. освобожден по отбытию срока наказания, 
в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ, 
УСТАНОВИЛ:
Денцов Д.В. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.
Денцов Д.В. 02 февраля 2022 г. примерно в 17 час. 40 мин., находясь на участке местности, расположенном на расстоянии около 5 м от входа в здание Муниципального бюджетного общеобразовательного учреждения «Фрунзенская средняя школа» Сакского района Республики Крым, расположенного по адресу адрес, где увидев припаркованный велосипед марки «Украина» бордового цвета, принадлежащий фио, у Денцова Д.В. возник преступный умысел, направленный на тайное хищение велосипеда.
Затем, Денцов Д.В. 02 февраля 2022 г. примерно в 17час 54 мин., реализуя свой преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, осознавая общественную опасность своих действий, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, руководствуясь корыстными побуждениями, имея цель незаконного обогащения, осознавая, что за его действиями никто не наблюдает, похитил велосипед марки «Украина» бордового цвета, в б/у состоянии, стоимостью 3 000 рублей, принадлежащий фио, после чего с места преступления скрылся, распорядившись похищенным по своему усмотрению.
Своими преступными действиями Денцов Д.В. причинил потерпевшей фио, имущественный вред на сумму 3 000 рублей.
В судебном заседании подсудимый Денцов Д.В. вину в предъявленном обвинении признал в полном объеме, в содеянном раскаялся, суду показал, что 02 февраля 2022 г, с целью трудоустройства, приехал в с. Фрунзе Сакского района Республики Крым. Поскольку приехал поздно, работодателя уже не застал и решил вернуться домой. Возвращаясь домой он увидел припаркованный, как выяснилось позже, возле школы велосипед. Он решил взять указанный велосипед и доехать на нем к автобусной остановке, фактически присвоив его себе. Доехав на велосипеде до остановки, припарковал его и стал ожидать автобус, и через какое-то время уснул. В какой-то момент к нему подошли сотрудники полиции и спросили где находиться велосипед, однако, его уже не оказалось на автобусной остановке. Он рассказал сотрудникам полиции об обстоятельствах хищения велосипеда, после чего был доставлен в отделение полиции. Потерпевшей принес свои извинения. 
Потерпевшая фио в судебном заседании пояснила, что 02 февраля 2022 г. к 13 часам она приехала на своем велосипеде на работу в МБОУ РК «Фрунзенская средняя школа», припарковала его в установленном для стоянки месте. После окончания работы, около 18 часов, она вышла из школы и не обнаружила ранее припаркованный велосипед. Обойдя школу и не найдя велосипед обратилась к охране с просьбой просмотреть запись с камер видеонаблюдения. В результате просмотра видеозаписи было установлено, что ее велосипед взял молодой мужчина, который повесил на него вещи и уехал на нем в неизвестном направлении. Подсудимый загладил причиненный ей ущерб путем выплаты денежной суммы в размере 3 000 руб., принес извинения, которые ею приняты. Каких-либо претензий морального или материального характера к подсудимому не имеет. 
Показания потерпевшей фио согласуются с показаниями подсудимого, и дополняются оглашенными и исследованными судом доказательствами: протоколом принятия устного заявления о преступлении от 02 февраля 2022 г., согласно которому фио сообщила, что 02 февраля 2022 г. неустановленное лицо, путем свободного доступа, тайно похитило велосипед марки «Украина» бордового цвета, стоимость 3000 руб. ( л.д. 7); протоколом осмотра места происшествия от 02 февраля 2022 г., из которого следует, что с участием фио осмотрена территория около МБОУ РК «Фрунзенская средняя школа», расположенная по адресу: адрес, откуда 02 февраля 2022 г. совершено тайное хищение бывшего в употреблении велосипеда марки «Украина», бордового цвета, принадлежащего фио (л.д. 12-14); справкой о стоимости от 03 февраля 2022 г., выданной наименование организации, согласно которой среднерыночная стоимость бывшего в употреблении велосипеда марки «Украина» по состоянию на 02 февраля 2022 г. составляет 3 000 рублей (л.д. 23); данными протокола осмотра видеозаписи от 10 марта 2022 г, согласно которому в ходе осмотра видеозаписи установлен факт совершения Денцовым Д.В. тайного хищения имущества (велосипеда), принадлежащего фио (л.д. 51-54). 
Указанные доказательства непротиворечивы, взаимосвязаны между собой, суд признает их достоверными и допустимыми, в совокупности устанавливающими вину Денцова Д.В. в совершении кражи в отношении имущества, принадлежащего потерпевшей фио 
Вина подсудимого Денцова Д.В. подтверждается показаниями самого подсудимого, показаниями потерпевшей, а также исследованными в судебном заседании доказательствами. Показания потерпевшей последовательны, соответствуют и согласуются между собой, а также с показаниями подсудимого, дополняются иными письменными материалами уголовного дела и устанавливают одни и те же факты. Объективных причин оговаривать подсудимого у потерпевшей судом не установлено. Из анализа совокупности доказательств, представленных сторонами, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Денцова Д.В. в совершении кражи в отношении фио доказана.
Из анализа совокупности доказательств, представленных сторонами, суд приходит к выводу, что вина подсудимого Денцова Д.В. в совершении инкриминируемого преступления, доказана.
Действия подсудимого Денцова Д.В. суд квалифицирует по ч. 1 ст. 158 УК РФ, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества. 
При назначении вида и меры наказания, суд руководствуется ст. 60 УК РФ.
Совершенное подсудимым преступление в силу ст. 15 УК РФ относится к категории преступлений небольшой тяжести. 
Характеризуя личность подсудимого, суд отмечает, что он по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача-психиатра, врача-нарколога не состоит.
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, суд признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ - активное способствование раскрытию и расследованию преступления, которое выразилось в активных действиях, направленных на сотрудничество с органами следствия, даче правдивых, подробных и последовательных показаний об обстоятельствах совершенного преступления в ходе предварительного следствия и в суде, в соответствии с п. «г» ч. 1 ст. 61 УК РФ - наличие малолетнего ребенка у виновного, в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК РФ - признание вины, раскаяние в содеянном, осознание противоправности своего поведения, наличие на иждивении двоих малолетних детей и гражданской супруги, добровольное возмещение причиненного потерпевшей ущерба, принесение потерпевшей извинений. 
Обстоятельством, отягчающим наказание подсудимому, суд в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает рецидив преступлений, поскольку Денцов Д.В. ранее судим за совершение умышленных тяжких преступлений приговором Московского районного суда г. Казани Республики Татарстан 19 января 2010 г., приговором Авиастроительного районного суда г. Казани от 05 февраля 2010 г. Судимости не сняты и не погашены на момент совершения Денцовым Д.В. нового преступления. При указанных обстоятельствах, принимая во внимание, что Денцов Д.В., имея непогашенные и неснятые судимости за совершение умышленных тяжких преступлений, совершил преступление небольшой тяжести, суд учитывает судимости за данное преступление при признании рецидива.
Принимая во внимание характер совершенного преступления, личность виновного, наличие смягчающих и отягчающего наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, целей наказания, закрепленных в ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд считает, что исправление подсудимого и предупреждение совершения им новых преступлений возможно с назначением наказания, предусмотренного санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде лишения свободы с учетом положений ч. 5 ст. 62, ч. 2 ст. 68 УК РФ. Иные наказания, кроме лишения свободы, не могут быть применены к Денцову Д.В., поскольку сам факт совершения указанного преступления, его социальная и общественная опасность, свидетельствуют о нецелесообразности назначения подсудимому других видов наказаний, поскольку менее строгий вид наказания не сможет обеспечить достижение целей наказания.
С учетом фактических обстоятельств совершенного Денцовым Д.В. преступления и степени его общественной опасности, суд не находит оснований для изменения категории преступления на менее тяжкую в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК РФ.
Оснований для применения в отношении подсудимого Денцова Д.В. положений ст. 64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч. 1 ст. 158 УК РФ, а также ч. 3 ст. 68 УК РФ суд не усматривает, поскольку каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершения преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, по делу не установлено.
Между тем, учитывая данные о личности виновного, обстоятельства содеянного, совокупность смягчающих наказание обстоятельств, влияние наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи, цели наказания, закрепленные в ч. 2 ст. 43 УК РФ, суд приходит к выводу, что исправление осужденного возможно без реального отбытия наказания, то есть условно, в соответствии со ст. 73 УК РФ.
Гражданский иск в рамках настоящего уголовного дела не заявлен.
По уголовному делу имеются вещественные доказательства, судьбу которых суд разрешает в порядке ст. 81 УПК РФ. 
Руководствуясь ст. ст. 303-304, 307-309 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Денцова Дениса Владимировича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 158 УК РФ и назначить ему наказание по ч. 1 ст. 158 УК РФ в виде 1 (одного) года лишения свободы.
В соответствии со ст. 73 УК РФ назначенное наказание считать условным с испытательным сроком на 1 (один) год.
Обязать Денцова Д.В. в период испытательного срока не менять место постоянного жительства, работы, учебы без уведомления специализированного государственного органа, осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, и являться на регистрацию в указанный орган в установленные им дни. 
Меру пресечения Денцову Д.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественное доказательство – лазерный диск с имеющимся на нем видеофайлом «1_15М_0220-22175355», хранящееся в материалах уголовного дела, оставить на хранение при материалах дела.
Приговор может быть обжалован сторонами в течение 10 суток со дня его постановления в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в порядке, установленном статьями 389.1 и 389.3 УПК РФ. 
В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.
Мировой судья А.М. Смолий 
