  Дело № 1-74-15/2018

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 мая 2018 года                                                                                            г. Саки
        
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
с участием: государственного обвинителя – Приходько Ю.С., 
несовершеннолетнего потерпевшего – фио, 
законного представителя несовершеннолетнего потерпевшего –  фио, 
	подсудимого – Пестрикова А.Н., 
защитника адвоката Жука Д.А., предоставившего удостоверение    № 1564 от 19.07.2016 года, и ордер № 81 от 16 мая 2018 года, 
при секретаре судебного заседания Байдацкой А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Пестрикова Артура Николаевича,                    
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего основное общее образование, не женатого, официально нетрудоустроенного, зарегистрировано по адресу: адрес, фактически проживающего по адресу: адрес,   судимого:
- 02 апреля 2018 года Сакским районным судом Республики Крым  по ч. 1 ст. 161 УК РФ к 180 часам обязательных работ, размер неотбытой части наказания 120 часов обязательных работ, 
в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
	Пестриков А.Н. совершил умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное из хулиганских побуждений, при следующих обстоятельствах. 		
Пестриков А.Н., 20 июля 2017 года около 20 часов 00 минут, будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на территории стадиона «Колос», расположенного на расстоянии около 250 м от дома № 4 по   адрес в адрес, умышлено, из хулиганских мотивов, используя незначительный повод, желая противопоставить себя несовершеннолетнему фио, продемонстрировать пренебрежительное к нему отношение и проявить грубую силу, с целью причинения вреда здоровью, нанес последнему один удар кулаком правой руки в область носа, один удар кулаком левой руки в область правой скулы, один удар кулаком левой руки в лобную область лица справа, один удар кулаком правой руки в лобную область лица слева, причинив тем самым фио телесные повреждения, согласно заключению эксперта № 253 от 16.08.2017г., в виде: ссадины в правой скуловой области; ссадины в лобной области лица справа в 1 см кверху от наружной трети брови; кровоподтек в лобной области лица слева с распространением на верхнее веко левого глаза; внутрикожное кровоизлияние в теменной области слева, ушиб мягких тканей носа, а также    закрытую черепно-мозговую травму в виде сотрясения головного мозга, причинившие легкий вред здоровью по критерию кратковременности расстройства здоровья до 21 дня включительно.     
	В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Пестриков А.Н. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
	Подсудимый Пестриков А.Н. в судебном заседании пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно и после консультации с защитником, особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, предусмотренные ст. 226.9 УПК РФ, ему понятны, а также подсудимый поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательств, пояснив, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником. А также подсудимый пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного                     п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ, в полном объеме, не оспаривает изложенный в обвинительном постановлении перечень доказательств, подтверждающих вышеуказанное обвинение, а также осознает характер заявленного им ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства.                
                   Защитник подсудимого поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель, несовершеннолетний потерпевший и его законный представитель не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
          Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Пестрикова А.Н. заявлено  им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, в связи с чем,  суд  полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
       	Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Пестриков А.Н., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и изложенными в обвинительном постановлении, которые не оспариваются подсудимым, в том числе показаниями подозреваемого Пестрикова А.Н., несовершеннолетнего потерпевшего фио, заявлением фио, рапортом о выявлении правонарушения оперативного дежурного МО МВД России «Сакский», протоколом осмотра места происшествия, заключением эксперта, протоколом следственного эксперимента, протоколом допроса эксперта, актом наркологического освидетельствования.        
	Действия Пестрикова А.Н. подлежат квалификации по п. «а» ч. 2         ст. 115 УК РФ, как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное из хулиганских побуждений.
     	При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
Так, принимая во внимание степень тяжести совершенного            Пестриковым А.Н. преступления, которое в соответствии со ст. 15 УК РФ является преступлением небольшой тяжести, а также учитывая данные о личности Пестрикова А.Н. и принимая во внимание то обстоятельство, что вышеуказанное преступление против здоровья Пестриков А.Н. совершил в состояние алкогольного опьянения, которое способствовало совершению данного преступления, что подтверждается пояснениями подсудимого в судебном заседании, суд на основании ст. 63 ч. 1-1 УК РФ признает обстоятельством, отягчающим наказание  ? совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, и приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления               Пестрикова А.Н. и предупреждения совершениям им новых преступлений, является наказание в виде обязательных работ.   
Оснований к применению ст. 64 УК РФ в отношении подсудимого Пестрикова А.Н. суд не усматривает, поскольку исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, ролью виновного, его поведением во время или после совершение преступления, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления по делу не установлено.                      
Вместе с тем, учитывая смягчающее наказание обстоятельство, которым в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61УК РФ суд признает активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а кроме того на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ суд признает обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, признание вины, раскаяние в содеянном, молодой возраст подсудимого, а также учитывая данные о личности подсудимого Пестрикова А.Н., судимого, удовлетворительно характеризующегося по месту жительства, суд приходит к выводу о возможности назначения наказания значительно ниже максимального предела, установленного для вышеуказанного вида наказания санкцией п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ.   
          Принимая во внимание то обстоятельство, что данное преступление, являющееся умышленным преступлением небольшой тяжести,                     Пестриков А.Н. совершил до вынесения приговора Сакского районного суда Республики Крым от 02 апреля 2018 года, суд на основании ст. 69 ч. 5 УК РФ приходит к выводу о необходимости назначения наказания по совокупности преступлений.
          Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303-304, 307-309, 316 УПК РФ, мировой судья 
ПРИГОВОРИЛ:
Пестрикова Артура Николаевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ и назначить ему наказание по п. «а» ч. 2 ст. 115 УК РФ виде 300 (трехсот) часов обязательных работ.  
На основании ч. 5 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения наказания, назначенного по настоящему приговору, и наказания, назначенного приговором Сакского районного суда  Республики Крым от 02 апреля 2018 года, окончательно назначить Пестрикову Артуру Николаевичу наказание в виде обязательных работ сроком 320 (триста двадцать) часов. 
          Зачесть в срок отбытия наказания часть наказания, отбытого Пестриковым А.Н. по приговору Сакского районного суда Республики Крым от 02 апреля  2018 года в виде обязательных работ сроком 60 (шестьдесят) часов. 
Меру процессуального принуждения Пестрикову А.Н. в виде обязательства о явке по вступлению приговора суда в законную силу отменить.
Приговор может быть обжалован сторонами в течение десяти суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в порядке, установленном статьями 389.1 и 389.3 УПК РФ,  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ. 
           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья                                                                                   А.М. Смолий




