Дело № 1-74-16/2018

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

23 мая 2018 года                                                                                            г. Саки
        
Мировой судья судебного участка № 74 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым Смолий А.М.,
с участием: государственного обвинителя – Каменьковой О.П., 
	подсудимого – Недотопы В.П., 
защитника ? адвоката Дудина П.Н., предоставившего удостоверение  № 1461 от 29.02.2016 года, выданное Главным управлением Минюста России по Республике Крым и Севастополю, и ордер № 49 от 22 мая 2018 года, 
при секретаре судебного заседания Байдацкой А.А., 
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело по обвинению:
Недотопы Василия Павловича,
паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, имеющего малолетнего ребенка, официально нетрудоустроенного, зарегистрированного по адресу: адрес,   фактически проживающего по адресу: адрес, судимого:
приговором Керченского городского суда Автономной Республики Крым от 09 февраля 2009 года по ч. 2   ст. 187 УК Украины к семи годам лишения свободы с конфискацией имущества принадлежащего ему на праве личной собственности в доход государства, 12 июля 2013 года  условно-досрочно освобожден от отбывания наказания по определению Кировского районного суда г. Макеевка от        05 июля 2013 года, не отбытый срок составил 2 года 3 месяца 5 дней,
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:
	Недотопа В.П. совершил управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, при следующих обстоятельствах.
Недотопа В.П., будучи ранее подвергнутым административному наказанию постановлением мирового судьи судебного участка № 73 Сакского судебного района (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым от 24 апреля 2017 года, вступившим в законную силу 05 мая 2017 года, за совершение административного правонарушения, предусмотренного ч. 3 ст. 12.8 КоАП РФ, то есть управление транспортным средством водителем, находящимся в состоянии опьянения и не имеющим права управления транспортными средствами,   если такие действия (бездействие) не содержат уголовно наказуемого деяния, с назначением административного наказания в виде административного ареста сроком на десять суток, 13 марта 2018 года около 01 часов 00 минут, находясь в состоянии алкогольного опьянения, на 13 км автомобильной дороги Саки – Митяево до автомобильной дороги Красноперекопск - Симферополь, управлял транспортным средством марки – марка автомобиля, регистрационный знак А889ОЕ82,  где был остановлен сотрудниками ДПС группы ДПС ОГИБДД МО МВД России «Сакский», которыми с помощью специального технического средства измерения было установлено нахождение Недотопы В.П. в состоянии алкогольного опьянения.    
В ходе ознакомления с материалами уголовного дела при разъяснении требований ст. 217 УПК РФ Недотопа В.П. после консультации с защитником и в его присутствии заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства в связи с согласием с предъявленным обвинением.
	Подсудимый Недотопа В.П. в судебном заседании пояснил, что ходатайство о производстве дознания в сокращенной форме заявлено им добровольно и после консультации с защитником, особенности судебного производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, предусмотренные ст. 226.9 УПК РФ, ему понятны, а также подсудимый поддержал свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательств, пояснив, что данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации с защитником. А также подсудимый пояснил, что предъявленное обвинение ему понятно, он согласен с обвинением в совершении преступления, предусмотренного   ст. 264.1 УК РФ, в полном объеме, не оспаривает изложенный в обвинительном постановлении перечень доказательств, подтверждающих вышеуказанное обвинение, а также осознает характер заявленного им ходатайства и постановления приговора без проведения судебного разбирательства.                
          Защитник Дудин П.Н. поддержал заявленное подсудимым ходатайство о рассмотрении уголовного дела без проведения судебного разбирательства, государственный обвинитель не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства. 
Принимая во внимание вышеуказанные обстоятельства, суд приходит к выводу о том, что ходатайство подсудимого Недотопы В.П. заявлено им в соответствии с требованиями главы 40 УПК РФ, в связи с чем  суд  полагает возможным применить особый порядок судебного разбирательства и постановить приговор без проведения судебного разбирательства.  
Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый Недотопа В.П., является обоснованным, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу и изложенными в обвинительном постановлении, которые не оспариваются подсудимым, в том числе: показаниями подозреваемого Недотопы В.П.; рапортом об обнаружении признаков преступления государственного инспектора БДД ОГИБДД МО МВД России «Сакский»; протоколом об отстранении от управления транспортными средствами; актом освидетельствования на состояние алкогольного опьянения; протоколом о задержании транспортного средства; протоколом осмотра видеозаписи; вещественными доказательствами; протоколом осмотра предметов;  справкой ОГИБДД МО МВД России «Сакский».					
	Действия Недотопы В.П. подлежат квалификации по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения.								При решении вопроса о назначении наказания, суд в соответствии со               ст. 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности преступления, личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказания, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.
В силу п. «г» ч. 3 статьи 86 УК Российской Федерации судимость погашается в отношении лиц осужденных к лишению свободы за тяжкие преступления, ? по истечению восьми лет после отбытия наказания.
В соответствии с Федеральным конституционным законом от 21 марта 2014 г. № 6-ФКЗ «О принятии в Российскую Федерацию Республики Крым и образовании в составе Российской Федерации новых субъектов Республики Крым и города федерального значения Севастополя» (далее - ФКЗ от 21 марта 2014 года № 6-ФКЗ), и Федерального закона от 05 мая 2014г. № 91-ФЗ «О применении положений Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно - процессуального кодекса Российской Федерации на территории Республики Крым и города федерального значения Севастополя» (далее - ФЗ от 05 мая 2014 года № 91 - ФЗ), законодательные и иные нормативные правовые акты Российской Федерации действуют на территориях Республики Крым и города федерального значения Севастополя со дня принятия в Российскую Федерацию Республики Крым и образования в составе Российской Федерации новых субъектов, если иное не предусмотрено настоящим законом.
В силу требований указанных законов, а также ст. 4 УПК РФ следует, что с 18 марта 2014 года процессуальные действия или процессуальные решения на территории Республики Крым осуществляются по правилам Уголовного и Уголовно - процессуального Кодексов Российской Федерации, при этом с учетом требований ст. 10 УК РФ, должны быть применены все изменения, улучшающие положения осужденного.
Пункт 8 ст. 89 УК Украины, предусматривает, что судимость погашается в отношении лица, осужденного к лишению свободы за тяжкое преступление, если оно в течение шести лет со дня отбытия наказания (основного и дополнительного) не совершит нового преступления.
Также в силу части 3 статьи 90 УК Украины, если лицо было досрочно освобождено от отбывания наказания, то срок погашения судимости исчисляется со дня досрочного освобождения его от отбывания наказания.
Принимая во внимание вышеизложенное, при исчислении срока погашения судимости, с учетом требований ст. 10 УК РФ, должны быть применены все изменения, улучшающие положения осужденного.
Как усматривается из материалов дела 09 февраля 2009 года приговором Керченского городского суда Автономной Республики Крым Недотопа В.П. осужден по ч. 2 ст. 187 УК Украины к семи годам лишения свободы с конфискацией имущества принадлежащего ему на праве личной собственности в доход государства. Недотопа В.П. 12 июля 2013 года  условно-досрочно освобожден от отбывания наказания по определению Кировского районного суда г. Макеевка от 05 июля 2013 года, не отбытый срок составил 2 года 3 месяца 5 дней, в связи с чем, с учетом требований               ст. 10 УК РФ, данная судимость образует рецидив преступлений, который мировой судья в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ признает в качестве обстоятельства, отягчающего наказание Недотопы В.П. 
Обстоятельствами, смягчающими наказание Недотопы В.П. на основании п. «г», п. «и» ч. 1 ст. 61 УК РФ суд признает наличие малолетнего ребенка у виновного, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также на основании ч. 2 ст. 61 УК РФ признание вины, раскаяние в содеянном.   
Суд также учитывается данные о личности подсудимого                   Недотопы В.П., который ранее судим, по месту жительства характеризуется удовлетворительно, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит. 
С учетом всех обстоятельств, руководствуясь принципами гуманизма, справедливости и соразмерности наказания содеянному, влияния назначенного наказания на исправление осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений, а также учитывая личность подсудимого, наличие рецидива преступлений, суд приходит к выводу о том, что необходимым и достаточным для исправления Недотопы В.П. является наказание в виде лишения свободы, значительно ниже максимального предела, установленного санкцией ст. 264.1 УК РФ с назначением дополнительного вида наказания в виде лишения права заниматься определенной деятельностью по управлению транспортными средствами на срок, являющийся ниже максимального срока, установленного для данного вида наказания санкцией вышеуказанного уголовного закона.
В соответствии с ч. 2 ст. 68 УК РФ срок наказания при любом виде рецидива преступлений не может быть менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса.
В соответствии с ч. 5 ст. 62 УК РФ срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном главой 40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, а в случае, указанном в статье 226.9 УПК РФ, ? одну вторую максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
При этом суд не усматривает обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного преступления, а также обстоятельств, которые могли быть признаны судом исключительными для применения при назначении наказания требований              ст. 64 УК РФ, а также не находит обстоятельств, которые могли бы послужить основанием для применения при назначении наказания                            ст. 73 УК РФ.
При назначении Недотопе В.П. вида исправительного учреждения,  суд учитывает данные о личности подсудимого, а также, то обстоятельство, что он ранее отбывал наказание в виде лишения свободы, имеет место рецидив преступлений и приходит к выводу о том, что на основании ст. 58 ч. 1 п. «в» УК РФ, Недотопе В.П. надлежит отбывать наказание в виде лишения свободы в исправительной колонии строгого режима.
Руководствуясь ст.ст. 226.9, 303-304, 307-309, 316, 322 УПК РФ, мировой судья
ПРИГОВОРИЛ:
Недотопу Василия Павловича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, и назначить ему наказание по ст. 264.1 УК РФ в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы  с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами, на срок 2 (два) года, с отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима.
Избрать в отношении Недотопы Василия Павловича  меру пресечения в виде заключение под стражу, взять его под стражу в зале судебного заседания и содержать в ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю до вступления приговора в законную силу. 
Срок отбывания наказания исчислять с момента заключения под стражу, то есть с 23 мая 2018 года.
          Вещественные доказательства по делу:
- автомобиль марки ? марка автомобиля,  регистрационный знак А889ОЕ82, переданный на хранение на специализированную стоянку наименование организации, расположенную по адресу: адрес, передать законному владельцу;
- оптический (лазерный) диск DVD-R с имеющимся на нем видеофайлами  «Недотопа В.П. управление» и «Недотопа В.П. освидетельствование» хранящийся в материалах дела, оставить на хранение при материалах дела.
Приговор может быть обжалован сторонами в течение 10 суток со дня его провозглашения в Сакский районный суд Республики Крым через мирового судью судебного участка № 74 Сакского судебного района  (Сакский муниципальный район и городской округ Саки) Республики Крым в порядке, установленном статьями 389.1 и 389.3 УПК РФ,  с соблюдением пределов обжалования приговора, установленных ст. 317 УПК РФ. 
           В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, о чем указывается в его апелляционной жалобе или в возражениях на жалобы, представления, принесенные другими участниками уголовного процесса.


Мировой судья                                                                                    А.М. Смолий




