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Дело № 01-0011/77/2017

ПРИГОВОР

именем Российской Федерации

31 октября 2017 года                                                    город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 77 Симферопольского судебного района  (Симферопольский  муниципальный район)  Республики  Крым Буйлова С.Л.,

с участием государственного обвинителя  - помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Киян Т.Н..,

подсудимого Костина А.А.,

защитника  - адвоката Юрченко В.Е., действующего на основании ордера номер, выданного 31 октября 2017 года наименование организации  и предъявившего удостоверение номер, выданное 21 января 2016 года Главным управлением  Минюста России по Республике Крым и Севастополю, 

при секретаре  Исаковой Н.В., 

рассмотрев в открытом судебном заседании в г. Симферополе уголовное дело в отношении:

Костина Андрея Анатольевича, паспортные данныеадрес, гражданина Российской Федерации, со  средним техническим образованием, не женатого, официально не трудоустроенного, в силу ст. 86 УК РФ не судимого, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 160 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

05 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения пришел в магазин наименование организации, расположенный по адресу: адрес и воспользовавшись вышеуказанной банковской картой приобрел продукты питания на сумму 643 рубля 23 копейки.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, 05 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения пришел в магазин наименование организации, расположенный по адресу: адрес и воспользовавшись вышеуказанной банковской картой приобрел продукты питания на сумму  454 рубля 13 копеек.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, 05 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения пришел в магазин наименование организации, расположенный по адресу: адрес и воспользовавшись вышеуказанной банковской картой приобрел продукты питания на сумму 80 рублей 00 копеек.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, 06 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения приехал в адрес, где на остановке, расположенной по адрес в банкомате РНКБ обналичил денежные средства в размере 500 рублей 00 копеек, которые потратил на приобретение рыболовных снастей.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, 06 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения приехал в адрес, где на остановке, расположенной по адрес в банкомате РНКБ обналичил денежные средства в размере 2000 рублей 00 копеек, которые потратил на приобретение рыболовных снастей.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, 07 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения приехал в адрес, где на остановке, расположенной по адрес в банкомате РНКБ обналичил денежные средства в размере 2000 рублей 00 копеек и в банкомате «Генбанк» обналичил денежные средства в размере 2600 рублей 00 копеек, которые потратил на личные нужды.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, 08 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения пришел в магазин наименование организации, расположенный по адресу: адрес и воспользовавшись вышеуказанной банковской картой приобрел продукты питания на сумму 216 рублей 32 копейки.

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, 05 августа 2017 года, точное время не установлено,  Костин А.А., находясь по  адресу: адрес, имея умысел на хищение  вверенного ему имущества, взял ранее переданную ему ФИО. банковскую карту РНКБ номер номер, принадлежащую последней,  реализуя преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, вверенного ему, из корыстных побуждений и с целью присвоения пришел в магазин наименование организации, расположенный по адресу: адрес и воспользовавшись вышеуказанной банковской картой приобрел продукты питания на сумму 35 рублей 00 копеек.

Своими противоправными действиями Костин А.А. причинил потерпевшей ФИО. материальный ущерб на общую сумму 8528 рублей 68 копеек.

Таким образом, своими действиями Костин Андрей Анатольевич совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст. 160 УК РФ, как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

При ознакомлении в порядке ст. 226.7 УПК РФ  с материалами  уголовного дела обвиняемый Костин А.А. в присутствии защитника - адвоката Юрченко В.Е.  заявил ходатайство о применении по данному делу особого  порядка  судебного разбирательства.

В соответствии с частью 1 статьи 226.9 УПК РФ по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленными статьями 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

           В судебном заседании подсудимый Костин А.А. виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью, в содеянном раскаялся и поддержал  ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. Пояснив, что ему понятно обвинение,  он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 

В судебное заседание потерпевшая Сергеева Г.Л. не явилась, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещена надлежаще, в письменном заявлении суду просила дело рассмотреть в ее отсутствие, не возражала против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, наказание подсудимому просила назначить на усмотрение суда, претензий к Костину А.А. не имеет.

В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, поскольку Костин А.А. обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10-и лет лишения свободы, что не противоречит требованиям ч. 1 ст. 314 УПК РФ, кроме того соблюдены все необходимые для этого условия.

В судебном заседании защитник подсудимого подтвердил проведение консультации со своим подзащитным о характере и последствиях заявленного ходатайства, а также указал на добровольность такого заявления со стороны подсудимого и не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. Кроме того, защитник не оспаривает законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не усматривает нарушений прав Костина А.А. в ходе проведенного по делу дознания в сокращенной форме в соответствии с главой 32.1 УПК РФ.

Как было установлено в судебном заседании, вышеуказанное ходатайство и заявление о признании вины были сделаны подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.

В целях соблюдения прав участников судебного разбирательства и принципов уголовного судопроизводства при разрешении уголовного дела,  удостоверившись в том, что требования ст. ст. 226.1, 226.9, ч.ч. 1, 2 ст. 314 УПК РФ соблюдены, суд приходит к выводу о возможности применения особого порядка при принятии судебного решения.

Частью 2 ст. 226.9  УПК РФ предусмотрено, что приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

Исследовав и оценив указанные в обвинительном постановлении доказательства, данные характеризующие личность подсудимого, суд считает, что виновность Костина А.А. в совершении инкриминируемого ему деяния является доказанной, его действия следует квалифицировать по ч. 1 ст. 160 УК РФ - растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями ст.60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, данные, характеризующие личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

Совершенное Костиным А.А. преступление в соответствии со ст.15 УК РФ относится к преступлениям небольшой тяжести, преступление совершено умышленно.

При этом оснований, с учетом фактических обстоятельств преступления и степени его общественной опасности, категории преступления, для изменения в порядке ч.6 ст.15 УК РФ категории преступления на менее тяжкую не имеется.

При назначении наказания Костину А.А. суд учитывает характеризующие данные о личности подсудимого, согласно которым подсудимый по месту жительства характеризуется посредственно, в силу ст. 86 УК РФ не судим,  официально не трудоустроен, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. 

В соответствии с  п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Костину А.А., суд признает явку с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также в соответствии с ч.2 ст. 61 УК РФ, в качестве обстоятельств, смягчающих наказание Костину А.А., суд признает признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельств, отягчающих наказание Костину А.А.,   предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено. 

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после его совершения, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со ст. 64 УК РФ могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, не установлено.

При назначении вида наказания Костину А.А. суд,  учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства дела, а также исходя из интересов общества и с целью восстановления справедливости, приходит к выводу о назначении ему наказания в виде обязательных работ.

 По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.

Определяя размер наказания подсудимому Костину А.А.,  суд учитывает совокупность обстоятельств, смягчающих наказание, отсутствие обстоятельств, отягчающих наказание Костину А.А., данные о личности подсудимого, его отношение к содеянному,  а также отсутствие у потерпевшей ФИО каких-либо претензий  к Костину А.А.

Учитывая по делу наличие смягчающих обстоятельств, предусмотренных п. «и» ч.1 ст. 61 УК РФ, и  отсутствие отягчающих обстоятельств, при назначении наказания Костину А.А. следует учесть  правила ч.1 ст. 62 УК РФ, а также подлежат применению положения ч.5 ст. 62 УК РФ.

Оснований для прекращения уголовного дела в отношении Костина А.А не имеется. 

Гражданский иск по делу заявлен не был.

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

В соответствии с ч. 10 ст. 316 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с Костина А.А. не подлежат.

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 226.9, 314-317 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Костина Андрея Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 160 УК РФ, и назначить ему наказание в виде 140 (сто сорок) часов обязательных работ.

Меру пресечения Костину А.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении после вступления приговора в законную силу отменить.

Вещественное доказательство – банковская карта РНКБ номер номер, переданная под сохранную расписку ФИО, оставить по принадлежности.

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судьи судебного участка № 77 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья                                                                            С.Л.Буйлова 

