Дело № 01-0003/78/2020 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
16 июля   2020  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Цвященко И.И.,

подсудимого – Парфёнова Д.В., 

защитника – адвоката Бубновой В.В., ордер «данные изъяты» 
потерпевшей – Тимощук Д.Н.,

при секретаре – Довгой Е.Л.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Парфёнова Д.В., «данные изъяты», уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, образование среднее специальное, военнообязанного, холостого, имеющего малолетнего ребенка – «данные изъяты», не имеющего инвалидности,  работающего рабочим по укладке полов  в ООО ««данные изъяты»», осужденного «данные изъяты» Симферопольским районным судом Республики Крым по  ст.264.1 УК РФ, с учетом Апелляционного постановления Верховного суда Республики Крым от «данные изъяты» к 240 часам обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев,  зарегистрированного по адресу: «данные изъяты»;  проживающего по адресу: «данные изъяты»в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК Российской  Федерации, 
установил:

Парфёнов Д.В., «данные изъяты»будучи в состоянии алкогольного опьянения,  проходя мимо домовладения   по месту  проживания  Тимощук Д.Н., расположенного по адресу: «данные изъяты»реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на незаконное проникновение в жилище, не имея  разрешения Тимощук Д.Н. на вход в домовладение, с целью незаконного проникновения, не имея законных оснований, действуя умышленно, осознавая преступный характер своих действий,  через оконный проем, проник в помещение веранды, откуда свободным  доступом прошел в домовладение, где находился до пресечения его противоправных действий Тимощук Д.Н.  
В судебном заседании подсудимый Парфёнов Д.В. вину признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.

Защитник поддержала заявленное Парфёновым Д.В.  ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, не оспаривала  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявила о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного следствия.
 Государственный обвинитель и потерпевшая, при разъяснении «данные изъяты» особенностей рассмотрения уголовного дела в особом порядке, а также в ходе судебного заседания,  не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом  порядке (л.д.147).  
 Санкция ч.1 ст.139  УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

 Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с предъявленным обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, мировым судьей  принято решение о постановлении приговора  без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ. 

Мировой судья считает,  что обвинение, с которым согласился  Парфёнов Д.В.   обоснованно, его вину  доказанной, которая  подтверждается  собранными  по делу  доказательствами и квалифицирует его действия по ч.1 ст.139 УК РФ,  как незаконное проникновение в жилище, совершенное против воли проживающего в нем лица. 

При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Парфёновым Д.В. преступления небольшой  тяжести, посягающего на права и свободы граждан, связанные с  неприкосновенностью жилища. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, который пришел домой  к  потерпевшей с целью выяснения отношений,  где через ворота прошел во двор, а после через оконный проем  без разрешения потерпевшей, незаконно проник в дом, чем нарушил право потерпевшей на неприкосновенность жилища.  Его отношение к содеянному, который признал вину, раскаялся в содеянном. 

Личность виновного, который судим за совершение  умышленного преступления небольшой тяжести и в соответствии  с  п.«б»  ч.2  ст.86  УК РФ, имея не  снятую   и не  погашенную судимость по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым «данные изъяты» по ст.264.1 УК РФ (л.д.125-28, 129-132), вновь совершил  умышленное  преступление небольшой тяжести. Холостого, имеющего на иждивении малолетнего ребенка – «данные изъяты»,  уход за которой осуществляет самостоятельно  (л.д.136, 137), не имеющего инвалидности, со слов, с июля 2020 года работающего рабочим по укладке полов  в ООО ««данные изъяты»», где за две недели работы получил заработную плату в размере 55000 рублей, которая в месяц будет зависеть от выработки. Характеризующегося по месту проживания посредственно (л.д.135). Не состоящего на учете у врачей  нарколога   и психиатра (л.д.134).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, предусмотренного п.«и» и п. «г» ч.1 ст.61 УК РФ признаются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления и наличие малолетнего ребенка, а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ раскаяние в содеянном и  принесение извинений потерпевшей, которая их приняла. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, не установлено.

С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступления, оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, а также  для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. 

Принимая во внимание личность подсудимого, мотивы и последствия преступления,   отношение виновного  к  содеянному,    влияние   наказания  на условия  его дальнейшей   жизни,  мнение потерпевшей, которая просила не наказывать строго подсудимого, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих обстоятельств по делу, его образ жизни и материальное положение, который трудоустроен и имеет регулярный заработок, мировой судья считает возможным  назначить наказание в виде штрафа.  Данный вид наказания позволит реализовать  цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.
В соответствии с требованиями ч.1 и ч.5 ст.62 УК РФ,  назначаемое Парфёнову Д.В.  наказание не может превышать двух третей от двух третей   максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Согласно информации филиала по Симферопольскому району УИИ УФСИН России по РК и г. Севастополю «данные изъяты» Парфёнов Д.В.  состоит на учете в инспекции, в связи с исполнением наказания по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от «данные изъяты». по  ст.264.1 УК РФ в виде 240 часов обязательных работ с  лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев. По состоянию на 16.07.2020 г.  отбыл 112 часов обязательных работ. Срок отбытого дополнительного наказания в виде лишения права  управления транспортными средствами составляет 3 месяца 23 дней. Сведений о нарушении им  порядка и условий  отбывания наказания не имеется. 

С учетом поведения Парфёнова Д.В., отсутствия сведений о нарушении им порядка и условий отбывания наказания по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от «данные изъяты» его отношение к совершенному им новому преступлению небольшой тяжести, по которому признал вину, активно способствовал его раскрытию  и раскаялся в содеянном, считаю возможным определить самостоятельный порядок дальнейшего исполнения приговора Симферопольского районного суда Республики Крым от «данные изъяты»
Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную  не  имеется. 

Гражданский иск не заявлен.
Вещественных доказательств по делу нет. 
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
Парфёнова Д.В.  признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.139 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде штрафа  в доход государства в   размере  15000 (пятнадцать тысяч) рублей (получатель – УФК по Республике Крым (Главное следственное управление Следственного комитета  Российской Федерации по Республике Крым, л/с 04751А91660), юридический  адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Киевская, д.76, ИНН получателя – 7701391370, КПП получателя – 910201001, Банк получателя – Отделение по Республике Крым г. Симферополь, БИК счет №043510001, счет №40101810335100010001, ОКТМО – 35701000, код бюджетной классификации (КБК) – 41711621010016000140).

Меру пресечения до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней  -   подписку о невыезде и надлежащем поведении.
Приговор Симферопольского районного суда  Республики Крым от «данные изъяты»в отношении Парфёнова Д.В., осужденного по  ст.264.1  УК РФ,  с учетом Апелляционного постановления Верховного суда Республики Крым от «данные изъяты» к наказанию в виде  240 часов обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев - исполнять самостоятельно.

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.
Мировой  судья 

                                             
Поверенная Н.Х.    
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