Дело № 01-0005/78/2022 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
12 апреля  2022  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощников прокурора Симферопольского района Республики Крым Разенковой И.С., Кулабухова А.А., 
подсудимого – Тюкина Д.А., 

защитника – адвоката Рублева А.Г., ордер №«данные изъяты» г.,  удостоверение № «данные изъяты» г., 
при секретаре – Гриценко Е.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Тюкина Д.А., «данные изъяты» года рождения, уроженца «данные изъяты», гражданина Российской Федерации, образование среднее, невоеннообязанного, «данные изъяты», холостого, имеющего двух  малолетних детей,  не работающего, осужденного: 1) 12.12.2013 г. Симферопольским районным судом Республики Крым по ч.3 ст.185 УК Украины к 3 г. лишения свободы, на основании ст. 75 УК Украины с испытанием на 3 г. (с учетом постановления Симферопольского  районного суда Республики Крым от 03.06.2014 г. по п.п. «а, б» ч.2 ст.158 УК РФ к 3 г. лишения свободы, условно  с испытанием на 3 г.); 2) 15.02.2016 г. Симферопольского  районного суда Республики Крым по п.п. «а, г» ч.2 ст. 161, ч.1 ст.158, ч.5 ст.74, ст. 70 УК РФ к 3 г. 6 мес. лишения свободы; 3) 16.03.2016 г. Симферопольским районным судом Республики Крым по п. «в» ч.2 ст.158, ч.5 ст.69 УК РФ к 3 г. 9 мес. лишения свободы, освобожден 02.08.2016 г.  условно-досрочно на неотбытый срок  1 г. 7 мес. 6 дней;                   зарегистрированного по адресу: «данные изъяты»; проживающего  по адресу: «данные изъяты», 
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК Российской  Федерации, 
установил:

Тюкин Д.А., примерно в конце августа «данные изъяты», более точное время не установлено, находясь в помещении квартиры «данные изъяты», получил от Купневич   А.А. мобильный телефон марки «Samsung Galaxy A01», заверив, что отремонтирует его. После, по реализуя  внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение, принадлежащего Купневич А.А. мобильного телефона марки «Samsung Galaxy A01» в корпусе красного цвета, злоупотребляя доверием  последней, действуя умышленно, из корыстных побуждений,   осознавая преступный характер своих действий и предвидя наступление общественно опасных последствий в виде причинения имущественного вреда и желая их наступления, распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению, чем  причинил Купневич А.А. материальный ущерб на сумму 4000 руб.
В судебном заседании подсудимый Тюкин Д.А. вину признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.

Защитник поддержал заявленное Тюкиным Д.А.  ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, не оспаривал  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе дознания в сокращенной форме.
 Государственный обвинитель и потерпевшая, при разъяснении «данные изъяты» г.  особенностей рассмотрения уголовного дела в особом порядке, а также потерпевшая в своем заявлении от «данные изъяты» г.,  не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом  порядке.  
В соответствии  с ч.1  ст.226.9 УПК РФ,   по уголовному делу, дознание   по которому   проводилось в сокращенной  форме, судебное производство осуществляется   в  порядке, установленном   ст.ст. 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными  настоящей  статьей. 

Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с предъявленным обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, мировым судьей  принято решение о постановлении приговора  без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ, с учетом  особенностей ст.226.9 УПК РФ. 

Исследовав и изучив  материалы о  личности подсудимого, мировой судья приходит к выводу об обоснованности обвинения, с которым согласился  Тюкин Д.А., что подтверждается собранными по делу  доказательствами: заявлением Купневич А.А. от «данные изъяты» г. о совершении преступления (л.д.4); показаниями  потерпевшей Купневич А.А. от «данные изъяты» г. (л.д.30-32); показаниями свидетеля Бублик С.И. от «данные изъяты» г. (л.д. 37-38);   протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты» г. с участием Купневич А.А. с фототаблицей (л.д. 6-8, 9-11); справкой о стоимости причиненного ущерба (л.д.18); протоколом явки с повинной Тюкина Д.А. от «данные изъяты» г. (л.д.13).
Мировой судья считает,  что обвинение, с которым согласился  Тюкин Д.А. обоснованно, его вину  доказанной, которая  подтверждается  собранными  по делу  доказательствами и квалифицирует его действия по ч.1 ст.159 УК РФ,  как мошенничество, то есть хищение чужого имущества, путем злоупотребления доверием. 

При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Тюкиным Д.А. преступления небольшой  тяжести, направленного против собственности. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, который злоупотребив доверием потерпевшей, под предлогом ремонта мобильного телефона, похитил имущество потерпевшей, которым распорядился по своему усмотрению.    Его отношение к содеянному, который признал вину, раскаялся в содеянном,  добровольно возместил ущерб  потерпевшей, путем  передачи ей денежных средств на приобретение нового мобильного телефона. 

Личность виновного, который судим за совершение  умышленных  преступлений, имея не  снятую   и не  погашенную судимость по приговору Симферопольского районного суда Республики Крым от 15.02.2016 г., в том числе за совершение тяжкого преступления по п.п. «а, г» ч.2 ст.161 УК РФ (л.д.84-92, 93-94),  вновь совершил  умышленное  преступление небольшой тяжести. Холост, со слов, имеет на иждивении двух малолетних детей  – «данные изъяты», работает без официального трудоустройства по частному найму на стройках, где имеет заработок до 20000 руб. в месяц, является «данные изъяты», получает государственное пособие в размере 13000 руб. в месяц (л.д.80). Характеризуется по месту проживания посредственно (л.д.79). Не состоит на учете у врачей  нарколога   и психиатра (л.д.78).
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, предусмотренного п.п. «и»,«г» и «к» ч.1 ст.61 УК РФ признаются явка с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления и наличие малолетних детей, добровольное возмещение ущерба (л.д.32), а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признание вины и чистосердечное раскаяние в содеянном и состояние здоровья – инвалидность 2 группы по зрению. 
Обстоятельствами, отягчающими наказание подсудимому, в соответствии с п. «а» ч.1 ст.63 УК РФ, мировой судья признает рецидив преступлений. 

С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступления, оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, а также  для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. Кроме того, с учетом  наличия отягчающего наказание обстоятельства, отсутствуют основания для применения ч.1 ст.62 УК РФ  и назначения наказания не свыше двух третей от одной второй максимального срока наказания. 

Учитывая изложенное в совокупности,  требования  к назначению наказания при рецидиве преступлений, установленные ч.2 и ч.3  ст.68 УК РФ, принимая во внимание мотивы и последствия преступления,   отношение виновного  к  содеянному,    влияние   наказания  на условия  его дальнейшей   жизни, личность подсудимого, сведения о его состоянии здоровья, наличие смягчающих и отягчающих наказание обстоятельств, его образ жизни и материальное положение, который живет за счет случайных заработков и получаемого пособия по инвалидности, мировой судья считает необходимым  назначить наказание в виде лишения свободы, однако считает возможным его исправление  без реального отбывания наказания, назначив  условное  наказание с установлением испытательного срока. Данный  вид наказания  будет способствовать исправлению и достижению цели наказания.  Препятствий  для назначения  данного вида наказания  не имеется. Назначение более строго наказания будет чрезмерно суровым. 
Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную  не  имеется. 

Гражданский иск не заявлен.
Вещественных доказательств по делу нет. 
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
Тюкина Д.А. признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.159 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 8 (восьми)  месяцев лишения свободы.
На основании  ст.73 УК Российской Федерации,   считать назначенное  наказание  условным с  испытательным сроком  на 1 (один) год.   

В соответствии с ч.5  ст.73  УК Российской Федерации,  возложить  обязанности: 

- встать на  учет в Федеральное казенное учреждение  уголовно-исполнительной инспекции  по месту  своего проживания;

- не менять постоянного места  жительства  без уведомления уголовно-исполнительной инспекции  по месту своего проживания;

- являться на регистрацию в уголовно-исполнительную  инспекцию  один  раз в месяц  в установленную  инспекцией  дату. 

Срок отбытия наказания   исчислять с момента   вступления приговора в законную силу.   

Зачесть в  срок  наказания,  время,  прошедшее  со дня провозглашения приговора. 
Меру пресечения до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней  -   подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.
Мировой  судья 

                                             
Поверенная Н.Х.    
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