Дело № 01-0006/78/2017 

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

11 октября  2017 г.      




             г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Байрамова А.Р.,

потерпевшего – фио,

подсудимого – Шкляр В.П., 

защитника – адвоката Юнус Р.М., ордер №номер от дата,  удостоверение №номер от дата, 

при секретаре – Гриценко Е.С.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Шкляр В.П., дата рождения, место рождения,  гражданина   Российской Федерации, холостого, образование  среднее, военнообязанного,  детей не имеющего, являющегося заболевание, не трудоустроенного,  не судимого,  зарегистрированного и проживающего в адрес  

в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.158  УК  Российской  Федерации, 

установил:

Шкляр В.П., дата, в время час., находясь по месту своего проживания по адресу: адрес, на кресле обнаружил банковскую карту РНКБ под №номер,  принадлежащую фио, которую присвоил себе. Реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обналичивания денежных средств, находящихся на банковской карте,  из корыстных побуждений, с целью наживы, направился в магазин «Скворцово», расположенный по адрес, где примерно в время час., более точное время не установлено, вставил указанную банковскую карту в банкомат РНКБ и, введя известный ему пин-код, обналичил с карты денежные средства в сумме сумма    Присвоив похищенное, с места совершения  преступления  скрылся, распорядившись им по своему  усмотрению, чем причинил потерпевшему фио  материальный ущерб в размере сумма

Деяния  Шкляр В.П.   квалифицированы по ч.1 ст.158 УК РФ, как  кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

В судебном заседании  потерпевший фио заявил  письменное ходатайство  о прекращении уголовного дела, в связи с примирением с подсудимым.  Указывал о примирении с  подсудимым и возмещении им причиненного ему ущерба в полном объеме похищенных денежных средств. Претензий  к нему не имеет. Последствия  прекращения   дела по этим основаниям  ясны и  понятны.  

Подсудимый  Шкляр В.П.,  также  просил прекратить  уголовное дело, в  связи с примирением с потерпевшим.  Пояснил, что  признает свою  вину   в инкриминируемом преступлении. Находясь у себя дома, нашел на кресле банковскую карту. Достоверно зная, что она принадлежит  потерпевшему, присвоил ее себе и направился в магазин «Сковороцо», находящийся возле дома, где вставил карту в банкомат РНКБ и, введя пин-код, снял с карты денежные средства, которые потратил на свои нужды. Пин-код ему был известен, поскольку неоднократно по просьбе потерпевшего помогал обналичивать с карты деньги.  Сожалеет о содеянном. Последствия   и порядок прекращения  дела по этим основаниям  разъяснены и понятны. 

Защитник подсудимого, также просил ходатайство  удовлетворить  и прекратить производство по делу.   

Государственный обвинитель не возражал  по существу заявленного ходатайства. 

Выслушав  пояснения, изучив  материалы  дела,    мировой судья  исходит из следующего.   В соответствии со ст.25 УПК РФ,  суд на основании заявления  потерпевшего или его законного представителя вправе прекратить   уголовное дело в отношении  обвиняемого в совершении преступления   небольшой  или средней тяжести, в случаях предусмотренных  ст.76  УК РФ, если лицо примирилось с потерпевшим и  загладило причиненный ему  вред.  Согласно ст.76 УК РФ,  лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Под заглаживанием вреда,  понимается  возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда,  должны носить законный характер,  а размер его возмещения определяются потерпевшим.

Согласно требованиям ч.2 ст.256 УПК РФ,   постановление о прекращении уголовного дела, выносится в совещательной комнате,   и  излагается  в виде отдельного процессуального документа.   

Мировой судья  считает возможным прекратить уголовное дело, поскольку  Шкляр В.П.  обвиняется в совершении умышленного преступления, которое в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ,  относится к преступлению небольшой тяжести. Впервые привлекается к уголовной ответственности (л.д.93, 94).  Примирился с потерпевшим  и добровольно  загладил причиненный им  вред,  возместив полностью причиненный материальный ущерб в сумме сумма   Принимается во внимание личность   подсудимого,  который холост, детей не имеет. Не работающего по состоянию здоровья,  с дата является заболевание, являющегося пенсионером и получающего пенсию в размере сумма Посредственно характеризуется  по месту  проживания (л.д. 91). Не состоящего на учете  у врача  нарколога и психиатра (л.д. 92).  Также  принимаются во внимание обстоятельства совершения Шкляр В.П. преступления, его мотивы и последствия, который находясь у себя дома, нашел на кресле банковскую карту на имя своего знакомого фио, которую присвоил с целью наживы, и в тоже день, зная пин-код карты,  обналичил денежные средства для собственных нужд.  После совершения преступления явился с повинной и полностью признал свою вину (л.д.9).

Удовлетворяя ходатайство потерпевшего, мировой судья  считает, что прекращение   дела   соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает требованиям социальной  справедливости и целям правосудия.

Мера пресечения  в виде  подписки о невыезде, до вступления  постановления  в законную силу  подлежит оставлению без изменения (л.д.65).

Гражданский  иск не заявлен. 

Вещественное доказательство: банковская карта РНКБ №номер на имя фио, переданная под сохранную расписку потерпевшему фио, подлежит оставлению ему по принадлежности (л.д. 72, 77).  

В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные  издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст. 25, 254, 256, 311  УПК РФ,  ст.76 УК РФ, мировой судья -   

постановил:

прекратить уголовное преследование  в отношении  Шкляр В.П., обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1  ст.158 УК Российской  Федерации и освободить его  от  уголовной ответственности    на основании ст.76 УК Российской  Федерации  и ст.25  УПК Российской  Федерации,   в связи с примирением  с потерпевшим. 

Уголовное  дело в отношении Шкляр В.П. по  ч.1  ст.158 УК Российской  Федерации – прекратить.

Меру пресечения до вступления  постановления в законную силу  оставить  прежней в виде  подписки о невыезде. 

Вещественное доказательство: банковскую карту РНКБ №номер на имя фио, переданную под сохранную расписку потерпевшему фио – оставить ему по принадлежности.

Постановление может быть  обжаловано в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его вынесения. 

Мировой  судья 

                 


 
Поверенная Н.Х.    
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