Дело № 01-0006/78/2018 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
04 мая 2018  г.        



             г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Цвященко И.И., Труханова В.А.,

подсудимого – Грижук А.В., 

защитника – адвоката Толстоножко Ю.В., ордер №*** от дата,  удостоверение №*** от дата, 

при секретаре – Влащук С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Грижук А.В., дата рождения, уроженца ***,  гражданина   Российской Федерации, образование  среднее, не военнообязанного, холостого, детей не имеющего, не имеющего инвалидности, не трудоустроенного, осужденного дата приговором  Киевского  районного суда г. Симферополя Республики Крым по ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159,  п.«а, в» ч.2 ст.158, п.«а» ч.2 ст.158, п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а» ч.2 ст.158,  п.«а, в» ч.2 ст.158,  п.«а, в» ч.2 ст.158  УК РФ к 4 г. лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ с испытанием на 4 года; постановлением  Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от дата испытательный срок, установленный приговором суда от дата продлен на 1 месяц с возложением дополнительной обязанности пройти психо-коррекционное мероприятие у психолога;  зарегистрированного  и проживающего в адрес, 
в совершении преступления, предусмотренного  ч.3 ст.327 УК  Российской  Федерации, 
установил:

Грижук А.В., в период времени с 20 декабря 2014 года по 25 декабря 2014 года, более точная дата и время не установлены,  посредством социальной сети «Вконтакте», у неизвестного мужчины по имени Сергей, заведомо зная, что приобретает поддельный документ, за 10000 руб. приобрел водительское удостоверение Украины серии *** №*** на имя ФИО, дата рождения, выданное дата Симферопольским ОРЭР УГАИ УМВД Украины в АРК на право управления транспортными средствами категории «А1, А, В1, В, С1, С», которое не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения Украины. 

Дата и время, Грижук А.В., управляя  автомобилем ***, государственный регистрационный номер ***, вблизи домовладения №*** по адрес, был  остановлен сотрудниками ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району. Имея умысел на использование вышеуказанного водительского удостоверения,  предъявил сотрудникам ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району, в качестве документа предоставляющего право управлять транспортными средствами, водительское удостоверение Украины серии *** №***,  которое согласно заключению эксперта №*** от дата, не соответствует установленному образцу бланка водительского удостоверения Украины. Изображения бланка указанного водительского удостоверения выполнены способом струйной печати.
В судебном заседании подсудимый  Грижук А.В. вину признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.

 Защитник поддержал заявленное Грижук А.В.  ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, не оспаривал  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе дознания в сокращенной форме.
 Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом  порядке.  
 
Санкция ч.3 ст.327 УК РФ предусматривает наказания в виде штрафа в размере до восьмидесяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до шести месяцев, либо обязательные работы на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительные работы на срок до двух лет, либо арест на срок до шести месяцев.
 В соответствии  с ч.1  ст.226.9 УПК РФ,   по уголовному делу, дознание   по которому   проводилось в сокращенной  форме, судебное производство осуществляется   в  порядке, установленном   ст.ст.316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными  настоящей  статьей. 

 Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, мировым судьей  принято решение о постановлении приговора  без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ, с учетом  особенностей ст.226.9 УПК РФ. 

Исследовав и изучив  материалы о  личности подсудимого, мировой судья приходит к выводу об обоснованности обвинения, с которым согласился  Грижук А.В., что подтверждается собранными по делу  доказательствами:  показаниями свидетелей ФИО и ФИО от дата, рапортом инспектора ИДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России  по Симферопольскому району  ФИО от дата, протоколом осмотра места происшествия от дата, заключением эксперта  ЭКЦ МВД по Республике Крым №*** от дата.  
Мировой судья находит доказанной вину подсудимого Грижук А.В. в совершении преступления и квалифицирует его действия по ч.3 ст.327 УК РФ, как использование заведомо подложного документа.   
При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Грижук А.В. преступления небольшой  тяжести, направленного против порядка управления. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, который, достоверно зная, что использует подложный документ в виде водительского удостоверения, предъявил его сотрудникам полиции, чем  нарушил установленный порядок управления в сфере использования документов и их оборота. Его отношение к содеянному, который признал вину, раскаялся в содеянном. 
Личность виновного, который ранее судим за совершение   умышленных преступлений средней  тяжести и в соответствии  с  п.«а»  ч.2  ст.86  УК РФ, имея не  снятую   и не  погашенную судимость, вновь совершил  умышленное  преступление небольшой тяжести. Холостого, детей не имеющего, не работающего, оказывающего услуги по частному найму по установке  металлопластиковых окон, имеющего заработок до 30000 руб. в месяц.  Удовлетворительно характеризующегося по месту проживания (л.д.86). Не состоящего на учете у врача  нарколога   и психиатра (л.д.84, 85). 
Смягчающими   наказание  обстоятельствами,   в  соответствии  с  п.«и» ч.1  ст.61  УК РФ, признаются активное способствование раскрытию и расследованию преступления и, в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ,  признание вины и раскаяние в содеянном. Оснований для признания в качестве обстоятельства, смягчающего наказание, заявленной Грижук А.В. явки с повинной от 14.02.2018 г., не имеется, поскольку указанная явка с повинной заявлена им после пресечения его незаконных действий сотрудниками полиции.   
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, не установлено.

С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступления, оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, а также  для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. 
Принимая во внимание материальное положение подсудимого и его образ жизни, который не работает, оказывает услуги по установке металлопластиковых окон по частному найму, которые носят случайный характер, не имеет официального дохода, назначить наказание в виде штрафа не представляется возможным. С учетом наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, санкции ч.3 ст.327 УК РФ,  считаю необходимым назначить  наказание  в виде обязательных работ.  Данный вид наказания позволит реализовать  цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. 
Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, не  имеется. 
В соответствии с требованиями ч.5 ст.62 УК РФ,  назначаемое Грижук А.В. наказание не может превышать одну вторую  максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Согласно справки от дата Грижук А.В. состоит на  учете филиала по Киевскому району г. Симферополя ФКУ УИИ УФСИН России по Республике Крым и г. Севастополю с 15.12.2017 г.,  в связи с отбыванием наказания, назначенного  приговором Киевского  районного суда г. Симферополя Республики Крым от дата по ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159,  п.«а, в» ч.2 ст.158, п.«а» ч.2 ст.158, п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а» ч.2 ст.158,  п.«а, в» ч.2 ст.158,  п.«а, в» ч.2 ст.158  УК РФ  в виде  4 г. лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ с испытанием на 4 года. Постановлением  Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от дата испытательный срок, установленный приговором суда от 15.11.2017 г. продлен на 1 месяц с возложением дополнительной обязанности пройти психо-коррекционное мероприятие у психолога. Согласно указанному постановлению, Грижук А.В. нарушил обязанность, возложенную на него судом, что выразилось в единичном случае его неявки без уважительных причин на регистрацию, в связи с чем,  ему вынесено письменное предупреждение. Сведений об иных нарушениях в период установленного судом испытательного срока не имеется.    С учетом поведения Грижук А.В. в период испытательного срока, его отношения к совершенному им новому преступлению небольшой тяжести, по которому признал вину, активно способствовал его раскрытию  и раскаялся в содеянном, считаю возможным сохранить условное осуждение по приговору Киевского  районного суда г. Симферополя Республики Крым от дата, определив самостоятельный порядок его исполнения.
Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную  не  имеется. 
Гражданский иск не заявлен.

Вещественное доказательство: водительское удостоверение Украины на пластиковом бланке серии *** №*** ТОВ «Знак» Консурцiуму «ЭДАПС» Зам. ***, на имя Грижук А.В., дата рождения, выданное дата Симферопольским ОРЭР УГАИ УМВД Украины в АРК на право управления транспортными средствами категории «А1, А, В1, В, С1, С», со сроком действия до 16.05.2062 г., с остатками первоначального опечатывания, вшитое  в материалы  уголовного дела, полежит хранению при деле (л.д.66-67, 112).   
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные  издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:

Грижук А.В.  признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.327 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 320 (триста двадцать) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 
Срок отбытия наказания исчислять  с момента  фактического исполнения  приговора. 

Меру пресечения до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней   в виде   подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Приговор Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от 15 ноября 2017 г. в отношении Грижук А.В., осужденного по ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159, ч.2 ст.159,  п.«а, в» ч.2 ст.158, п.«а» ч.2 ст.158, п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а, в» ч.2 ст.158,   п.«а» ч.2 ст.158,  п.«а, в» ч.2 ст.158,  п.«а, в» ч.2 ст.158  УК РФ  к   4 г. лишения свободы, на основании ст.73 УК РФ с испытанием на 4 года, с учетом постановления  Киевского районного суда г. Симферополя Республики Крым от дата о продлении испытательного срока  на 1 месяц - исполнять самостоятельно. 
Вещественное доказательство:  водительское удостоверение Украины на пластиковом бланке серии *** №*** ТОВ «Знак» Консурцiуму «ЭДАПС» Зам. ***, на имя Грижук А.В., дата рождения, выданное дата Симферопольским ОРЭР УГАИ УМВД Украины в АРК на право управления транспортными средствами категории «А1, А, В1, В, С1, С», со сроком действия до 16.05.2062 г., с остатками первоначального опечатывания,  хранящееся  в материалах  уголовного дела – хранить при  деле.
Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                 
Поверенная Н.Х.    
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