Дело № 01-0007/78/2020 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
28 сентября 2020  г.      



                        г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района  Республики Крым Цвященко И.И., Богдан А.О., 
подсудимого  –  Карташова В.И., 

защитника – адвоката Лесового А.В., ордер «данные изъяты»,  
потерпевшей – Пиляевой Т.Д., 

представителя потерпевшей: - адвоката Яценко А.А., «данные изъяты»
при секретаре – Гаджиахмедовой Е.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Карташова В.И.,  «данные изъяты»года рождения, уроженца «данные изъяты»,  гражданина Российской Федерации, образование  среднее, не военнообязанного, холостого,  детей не имеющего,  инвалидности не имеющего, работающего водителем троллейбуса «данные изъяты», не судимого, зарегистрированного по адресу: «данные изъяты»; фактически проживающего по адресу: «данные изъяты»
в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167  УК  Российской  Федерации, 

 установил:

Карташов В.И., «данные изъяты» более точное время в ходе следствия не установлено, находясь во дворе дома «данные изъяты», после произошедшей ссоры с Пиляевой Т.Д., испытывая личную неприязнь к последней, имея внезапно возникший преступный умысел, направленный на уничтожение ее имущества, подобрал с земли, принадлежащий Пиляевой Т.Д.  мобильный телефон марки  «данные изъяты»», стоимостью 5500 рублей в силиконовом чехле, стоимостью 200 рублей. После чего ушел и,  продолжая свой преступный умысел, находясь на мосту, через реку « «данные изъяты»», расположенном возле дома «данные изъяты», выкинул указанный телефон в чехле в реку, тем самым умышленно уничтожил имущество Пиляевой Т.Д., чем причинил последней значительный материальный ущерб на общую сумму 5700 рублей. 
В судебном заседании подсудимый  Карташов В.И.  свою  вину признал полностью, в содеянном чистосердечно раскаялся и дал признательные  показания,  аналогичные предъявленному  обвинению,  что «данные изъяты»,  ему позвонила его сожительница «данные изъяты»,  и пожаловалась на соседку – Пиляеву Т.Д., которая в очередной раз устроила конфликт из-за земельного участка. Он решил приехать к Пиляевой Т.Д. и поговорить с ней. Приехав, примерно в 15-40 час., по его просьбе, «данные изъяты»,  позвала Пиляеву Т.Д. поговорить, а когда та вышла на порог своего дома,  между ними сразу произошел  конфликт, в ходе которого Пиляева  Т.Д. схватила его за куртку и они начали толкаться. Дойдя до огорода, они упали. При этом он оказался сверху, но ударов потерпевшей не наносил. После, они встали, а Пиляева Т.Д. убежала. Он осмотрелся и увидел на земле ее мобильный телефон в силиконовом чехле, который поднял с земли и направился к воротам. Выйдя за ворота, пошел в сторону остановки общественного транспорта, где подойдя  к мосту, расположенному в 10-ти метрах от дома,  с целью проучить потерпевшую  и уничтожить телефон, выбросил его в речку.  Неприязненные отношения к потерпевшей возникли по причине конфликтов за пользование общим земельным участком. Материальный ущерб в размере 5700 рублей  возместил в полном объеме. Гражданский иск потерпевшей о причинении морального вреда в размере 100000 руб. не признает, просил оставить без рассмотрения поскольку требования сводятся к событиям «данные изъяты»,   и являются предметом рассмотрения иска по гражданскому делу, находящемуся в производстве Симферопольского районного суда о возмещении морального вреда, связанного с причинением материального ущерба и  физических страданий.    
Доводы подсудимого в части оставления гражданского иска потерпевшей без рассмотрения поддержаны его защитником, поскольку требования о возмещении морального вреда заявлены по событиям «данные изъяты»,  где  изложены   обстоятельства,  являющие предметом рассмотрения гражданского дела в Симферопольском районном суде  Республики Крым.   
Потерпевшая Пиляева Т.Д. в судебном заседании  показала, что проживает в домовладении «данные изъяты».  Ее соседка, с которой пользуются общим участком,  «данные изъяты»,  с ней постоянно конфликтует, в связи с чем, она записывала конфликты на свой мобильный телефон Хонор. «данные изъяты»,  час. «данные изъяты»,  постучала в ее входную дверь и вызвала на разговор. Поскольку она была дома одна и, зная  конфликтный  характер  «данные изъяты»,  она вышла и предупредила, что включила в телефоне диктофон. Буквально сразу из-за угла вышел ее сожитель Карташов В.И., который без объяснений причин схватил ее за волосы и потащил в огород, где держа за волосы, несколько раз бил о землю. Она начала слабеть и с целью сохранить запись на телефоне,  отбросила его в сторону. Хотела перекинуть через забор к соседке, однако не получилось. Потом ей удалось вырваться и она убежала к соседке, вызывать полицию. Карташов В.И. после ушел. Когда она вернулась с полицией, свой телефон не обнаружила и написала заявление в полицию. После, со слов Карташова В.И. узнала, что он выбросил телефон в речку.  Материальный ущерб ей возмещен полностью. Гражданский иск о возмещении морального вреда о взыскании с подсудимого 100000 рублей просит удовлетворить полностью. Пояснила, что  исковые требования связывает лишь с причинением ей морального вреда вследствие уничтожения ее  телефона, поскольку использовала его как средство защиты от подсудимого, записывая  его на диктофон в телефоне. Кроме того, защищаясь от подсудимого всегда звонила дочери и просила ее встретить у дома.  В связи с лишением ее имущества была вынуждена пользоваться старым телефоном. 

Представитель потерпевшей также поддержал доводы  потерпевшей относительно требований о возмещении морального вреда в связи с уничтожением имущества.  Указывал, что в производстве Симферопольского районного суда находится иск о возмещении морального вреда по событиям «данные изъяты»,  однако по иным  обстоятельствам: по факту причинения телесных повреждений,  что к настоящему иску не относится. Поскольку  требования в исках разграничены, просит иск удовлетворить в полном объеме. 
Кроме признательных показаний подсудимого и показаний потерпевшей,  его вина также подтверждается собранными  по делу доказательствами:   

-заявлением потерпевшей Пиляевой Т.Д.  от «данные изъяты»,  о принятии мер к Карташову В.И., который «данные изъяты»,  час., находясь на территории двора «данные изъяты»,  завладел  принадлежащим ей мобильным телефоном марки Хонор, причинив материальный 
ущерб (л.д.24);
- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты»,  согласно которого осмотрена  территория двора «данные изъяты»,  , где происходили события, имевшие место примерно в «данные изъяты»,  (л.д. 28-30);
- заявлением Карташова В.И. о   явке с повинной  от «данные изъяты»,  согласно которого он признался в том, что «данные изъяты»,  час.,   находясь во дворе дома «данные изъяты»,  района, в ходе конфликта с Пиляевой Т.Д. завладел принадлежащим  ей мобильным телефоном  в силиконовом чехле, после чего выкинул его в реку (л.д. 38); 

- протоколом осмотра места происшествия от «данные изъяты»,  с участием Карташова В.И., согласно которому осмотрен участок местности: мост через реку «Салгир», расположенный по адресу: «данные изъяты»,  , где в 10-ти метрах от домовладения «данные изъяты»,  . Карташов В.И.  «данные изъяты»,  . выкинул в реку мобильный телефон Пиляевой Т.Д. в  чехле   (л.д. 41-43);
- справкой о стоимости телефона марки « «данные изъяты»,  », которая по состоянию на «данные изъяты»,  составляет 5500 рублей  (л.д.48);

- справкой о стоимости прозрачного силиконового чехла на телефон марки « «данные изъяты»,  », который по состоянию на «данные изъяты»,  составляет 200 рублей  (л.д.48). 

Проверив собранные по делу доказательства   в их  совокупности, мировой судья  считает, что они согласуются между собой и  полностью подтверждаются признательными показаниями самого подсудимого, который указывал, что имея неприязненные отношения с потерпевшей, возникшие на почве  длительного конфликта между потерпевшей и  его сожительницей по вопросу порядка пользования  земельным участком, после жалобы его сожительницы на поведение потерпевшей, пришел к ее дому за получением от нее объяснений, где в ходе конфликта, последняя отбросила принадлежащий ей мобильный телефон Хонор в сторону забора, который он подобрал и после, с целью проучить потерпевшую, выйдя за территорию  двора,  выбросил телефон в чехле в реку Салгир. 

Критически относиться к показаниям подсудимого и потерпевшей, а также  к собранным доказательствам оснований не  имеется,  поскольку они   последовательны,  логичны и не противоречат друг другу. Доводы  подсудимого и потерпевшей в части изложений обстоятельств, предшествующих событиям преступления, не опровергают выводов мирового судьи.  
Проверив собранные по делу доказательства   в их  совокупности, мировой судья  считает  обвинение обоснованным, вину Карташова В.И.  доказанной и  квалифицирует его  действия по ч.1 ст.167 УК РФ, как   умышленное уничтожение чужого имущества, если  эти деяния повлекли причинение значительного ущерба.

При  назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Карташовым В.И.  преступления небольшой  тяжести, направленного против собственности. Обстоятельства совершения преступления и его последствия, который после конфликта с потерпевшей, с целью проучить последнюю,  подобрал отброшенный ею в сторону забора  телефон в чехле, а после выбросил его  в реку, чем причинил потерпевшей значительный материальный ущерб.   Его отношение к содеянному, который признал вину, раскаялся в содеянном, добровольно возместил материальный ущерб за уничтожение имущества потерпевшей.  
Учитывается личность виновного, который  не судим (л.д.94, 95), не имеет в установленном  законом порядке групп инвалидности, холост, детей не имеет, сожительствует с «данные изъяты»,  проживает отдельно от нее,  работает водителем троллейбуса «данные изъяты»», имеет постоянный доход в виде заработной платы и государственной пенсии, всего 49000 руб. в месяц. Характеризуется по месту проживания с удовлетворительной стороны, не  злоупотребляет спиртными напитками, не замечен в нарушении общественного порядка (л.д.91). По месту работы в «данные изъяты»,   характеризуется с положительной стороны. Не состоящего на учете у врачей  нарколога   и психиатра (л.д.93). 
Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимому, предусмотренные п.«и» и «к»  ч.1 ст.61 УК РФ, мировым судьей признаются явка  с повинной, активное способствование раскрытию и расследованию преступления и добровольное возмещение материального ущерба, а также,  в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ признается   признание вины и раскаяние в содеянном.  
Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимому, предусмотренных  ст.63 УК РФ, не установлено. 
Мировой судья не находит оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией ч.1 ст.167 УК РФ.  Кроме того, с учетом  положений ч.1 ст.62 УК РФ, наказание подсудимому  не может превышать двух третей от максимального срока наказания, предусмотренного санкцией ч.1 ст.167 УК РФ.
Учитывая изложенное в совокупности, отношение  виновного к содеянному и последствия совершенного им преступления, его семейное и  материальное положение, образ жизни, мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде штрафа в пределах санкции ч.1 ст.167 УК РФ. Данный  вид наказания будет способствовать исправлению  и достижению цели наказания.  Препятствий  для назначения  данного вида наказания  не имеется. Назначение более строгого наказания будет являться чрезмерно суровым.
Мера пресечения Карташову В.И. не избиралась. 
Разрешая  гражданский  иск  потерпевшей  о  взыскании морального вреда   в сумме 100000 руб.,  мировой судья  исходит из следующего.
 Согласно требований  ч.1 ст.1064  ГК РФ, вред,  причиненный личности или  имуществу гражданина, а также вред причиненный  имуществу   юридического лица,  подлежит возмещению в  полном  объеме лицом,  причинившим  вред. 
Согласно положений  ст.151  ГК РФ, если гражданину причинен моральный вред (физические или нравственные страдания) действиями, нарушающими его личные неимущественные права либо посягающими на принадлежащие гражданину нематериальные блага, а также в других случаях, предусмотренных законом, суд может возложить на нарушителя обязанность денежной компенсации указанного вреда. При определении размеров компенсации морального вреда, принимается  во внимание степень вины нарушителя,  степень физических и нравственных страданий, связанных с индивидуальными особенностями гражданина, которому причинен вред.
Согласно требований   ст.1101 ГК РФ,  компенсация  морального вреда  осуществляется в денежной  форме, в  зависимости от  характера  причиненных  потерпевшему физических и нравственных страданий, а также  степени вины причинителя  вреда  в случаях,  когда   вина  является  основанием  возмещения  вреда. 
В силу ч.2 ст.1099 ГК РФ, моральный вред, причиненный действиями (бездействием), нарушающими имущественные права гражданина, подлежит компенсации в случаях, предусмотренных законом.

Согласно п.2 ст.1101 ГК РФ размер компенсации морального вреда определяется судом в зависимости от характера причиненных потерпевшему физических и нравственных страданий, а также степени вины причинителя вреда в случаях, когда вина является основанием возмещения вреда. При определении размера компенсации вреда должны учитываться требования разумности и справедливости.

В соответствии с п.2 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 20.12.1994 года №10 «О некоторых вопросах применения законодательства о компенсации морального вреда» под моральным вредом понимаются нравственные или физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягающими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона нематериальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельности) либо нарушающими имущественные права гражданина. 

По правовому смыслу положений ст.151, п.2 ст.1099 ГК РФ перечень оснований для компенсации морального вреда является исчерпывающим. Он определен в действующих нормативно-правовых актах и подлежит взысканию только тогда, когда такая возможность прямо предусмотрена законом. В частности, компенсация морального вреда допускается, когда совершаются действия, посягающие на личные неимущественные права гражданина либо на принадлежащие гражданину другие нематериальные блага. В случаях, когда моральный вред (физические или нравственные страдания) причинен действиями, нарушающими имущественные права гражданина, моральный вред компенсируется только в случаях, предусмотренных законом.

Следовательно, моральный вред за нарушение имущественных прав может быть взыскан лишь в случаях, когда это прямо предусмотрено законом.

В данном же случае возможность компенсации морального вреда законом не предусмотрена.

Кроме того, из представленных   потерпевшей документов следует, что в производстве Симферопольского районного суда Республики Крым находится гражданское дело по иску Пиляевой Т.Д. к Карташову В.И. о возмещении морального вреда, связанного с событиями «данные изъяты»,  При этом, потерпевшая и ее представитель поясняли, что до добровольного возмещения  подсудимым материального  ущерба, связанного с уничтожением телефона,    указанные требования ставила при рассмотрении гражданского дела в суде о возмещении материального ущерба и морального вреда, связанного с причинением телесных повреждений, от которых впоследствии отказалась.   В настоящее время рассматриваются требования лишь о возмещении вреда, связанного с причинением телесных повреждений. Доводы в данной части мировой судья полагает обоснованными.     

С учетом изложенного, доводы потерпевшей о том, что в результате преступления,  ей причинен моральный вред, который связывает лишь с уничтожением ее имущества,  поскольку  утратила возможность пользоваться телефоном, служившего ей и средством защиты от подсудимого, так как  всегда звонила дочери и просила ее встретить у ворот домовладения, а также была вынуждена пользоваться своим старым телефоном, мировой судья полагает несостоятельными. Иных, заслуживающих внимания доводов не приведено, в связи с чем,  гражданский иск потерпевшей Пиляевой Т.Д. от «данные изъяты»,  о возмещении морального вреда в размере 100000 руб. подлежит  оставлению без удовлетворения.
Вещественные доказательства по делу отсутствуют.  

Руководствуясь ст.ст. 296-299, 302, 309-310 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
Карташова В.И. признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.167 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде штрафа  в доход государства в   размере  10000 (десять тысяч) рублей  (получатель – УФК по Республике Крым (МВД по Республике Крым, л/с 04751А91410), юридический  адрес: 295034, Республика Крым, г. Симферополь, ул. Павленко, 1-А, ИНН получателя – 7706808297, КПП получателя – 910201001, Банк получателя – Отделение Республика Крым, БИК счет №043510001, расчетный счет №40101810335100010001, ОКТМО – 35701000, код бюджетной классификации (КБК) – 18811621010016000140).

В удовлетворении гражданского иска Пиляевой Т.Д.  о возмещении морального вреда в размере 100000 рублей - отказать.

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                
Поверенная Н.Х.    
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