Дело № 01-0014/78/2018 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
24 июля 2018 г.            



                        г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым – Труханова В.А., 
подсудимого – Шишкина А.А., 

защитника – адвоката Вангели Д.М., ордер №*** от дата,  удостоверение №*** от дата, 

при секретаре – Влащук С.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Шишкина А.А., дата рождения, уроженца ***, образование среднее специальное, не военнообязанного, женатого, детей не имеющего, не имеющего инвалидности, не трудоустроенного, не судимого, зарегистрированного по адресу: ***; проживающего в адрес,  
в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1  УК  Российской  Федерации,
установил:

Шишкин А.А., будучи ранее привлеченным постановлением мирового судьи судебного участка №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район)  Республики Крым от дата к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и подвергнутый наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев, дата,  примерно в время, находясь на адрес в состоянии опьянения, и, не имея права управления транспортными средствами, управлял автомобилем «***», регистрационный номер ***, двигаясь в сторону Аэропорта г. Симферополь. В этот же день, примерно в время, двигаясь на указанном автомобиле  по адрес, остановлен инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД  ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым, на законное требование которого, в время прошел  освидетельствование на состояние алкогольного опьянения на месте  остановки транспортного средства при помощи технического средства измерения «Алкотест 6810» ARAK-0919, по результатам которого показания прибора равны 0,51 мг/л., то есть установлено нахождение в состоянии алкогольного опьянения, с которым Шишкин А.А. согласился. 
Согласно примечания к п.2 ст.264 УК Российской Федерации, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, в случае установлении факта употребления этим лицом вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации, превышающей возможную суммарную погрешность измерений, установленную законодательством Российской Федерации об административных правонарушений.

Согласно примечания к ст.12.8 КоАП РФ административная ответственность, предусмотренная настоящей статьей наступает в случае установленного факта употребления вызывающих алкогольное опьянение веществ, который определяется наличием абсолютного этилового спирта в концентрации превышающий возможную суммарную погрешность измерений, а именно 0,16 миллиграмма на один литр выдыхаемого воздуха.

Таким образом, Шишкин А.А., осознавая противоправность своих действий и наступление общественно-опасных последствий, нарушил п.2.7 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1093, согласно которого, водителю запрещается управлять транспортным средством в состоянии опьянения (алкогольного, наркотического, или иного), под воздействием лекарственных препаратов, ухудшающих реакцию и внимание, в болезненном или утомленном состоянии, ставящем под угрозу безопасность движения, то есть управлял автомобилем в состоянии алкогольного опьянения.
В судебном заседании подсудимый Шишкин А.А. вину в предъявленном обвинении  признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.
 Защитник поддержал заявленное Шишкиным А.А.  ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, не оспаривал  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе дознания в сокращенной форме.
 Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом  порядке.  
 Санкция ст. 264.1  УК РФ не превышает 10 лет лишения свободы.

 В соответствии  с ч.1  ст.226.9 УПК РФ,   по уголовному делу, дознание   по которому   проводилось в сокращенной  форме, судебное производство осуществляется   в  порядке, установленном   ст.ст. 316 и 317 УПК РФ, с изъятиями, предусмотренными  настоящей  статьей. 

 Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с предъявленным обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, мировым судьей  принято решение о постановлении приговора  без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ, с учетом  особенностей ст.226.9 УПК РФ. 

Исследовав и изучив  материалы о  личности подсудимого, мировой судья приходит к выводу об обоснованности обвинения, с которым согласился  Шишкин А.А., что подтверждается собранными по делу  доказательствами:  показаниями Шишкина А.А., допрошенного в качестве подозреваемого дата (л.д.39-42); рапортом инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Мазина А.Э. от дата (лд.3); протоколом об отстранении от управления транспортным средством *** №*** от дата (л.д.6);  заключением теста №*** от дата, которым установлено нахождение Шишкина А.А. в состоянии алкогольного опьянения (л.д.7); актом *** №*** от дата освидетельствования на состояние алкогольного опьянения (л.д.8); протоколом об административном  правонарушении *** №*** от дата (л.д.9); постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении и передаче материалов дела в орган дознания от дата (л.д.10); протоколом *** №*** от дата о задержании транспортного средства (л.д.13);  протоколом изъятия вещей и документов *** №*** от дата (л.д.11); постановлением мирового судьи судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район)  Республики Крым от дата о привлечении Шишкина А.А. к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и назначении административного наказания (л.д.64-65); протоколом осмотра предметов (видеозаписи) от дата (л.д.49-51); протоколом осмотра места происшествия от дата (л.д.19-24). 
Мировой судья находит доказанной вину подсудимого Шишкина А.А.   в совершении преступления и квалифицирует его действия по ст.264.1 УК РФ, как управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.   
При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Шишкиным А.А.  преступления небольшой  тяжести, направленного  против безопасности движения и эксплуатации транспорта, выразившегося в управлении  автомобилем  в состоянии опьянения, будучи ранее привлеченным к административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Его отношение к содеянному, который признал вину и раскаялся в содеянном. Личность виновного, который не судим (л.д.61, 62), с 1991 года состоящего в браке, не имеющего инвалидности. Со слов,  в мае 2017 г. приехавшего в Республику Крым, где работал по найму при строительстве здания Аэропорта в г. Симферополь. В настоящее время живущего за счет заработков по оказанию услуг электромонтажника по частному найму,  имея доход до 50000 руб. в месяц.  Посредственно  характеризующегося по месту проживания, где не был замечен в употреблении наркотических веществ и злоупотреблении спиртными напитками, жалоб от соседей не поступало  (л.д.59). Не состоящего на учете у врача  нарколога   и психиатра (л.д.60). Согласно  акта ГБУЗ Республики Крым «Крымский Научно-практического центра наркологии» г. Симферополя №*** от дата алкоголизмом и  наркоманией не страдает, в принудительном лечении не нуждается (л.д. 47).  

Смягчающим   наказание  обстоятельством,   в  соответствии  с  п. «и» ч.1  ст.61 УК РФ, признается активное способствование раскрытию и расследованию преступления, а также, на основании  ч.2 ст.61 УК РФ  признается раскаяние в содеянном. 

Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, не установлено. 

С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступления, оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ не имеется. Наличие смягчающих наказание обстоятельств и роль виновного, не являются  исключительными, поскольку данные обстоятельства и поведение подсудимого не уменьшают степень совершенного общественно-опасного деяния. С учетом изложенного, оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения наказания ниже низшего предела, предусмотренного санкцией ст.264.1 УК РФ или более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимый признан виновным или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. 
В соответствии с требованиями ч.1 и ч.5 ст.62 УК РФ,  назначаемое Шишкину А.А. наказание не может превышать двух третей от одной второй  максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
С учетом образа жизни и материального положения подсудимого, который, не имеет постоянного источника дохода, оказывает услуги электромонтажника, получая до 50000 руб., что  представляет собой  нерегулярный заработок, зависящий от объема работы,  назначить наказание в виде штрафа не представляется возможным, поскольку данный вид наказания существенно повлияет на материальный уровень его жизни и не обеспечит исправление подсудимого. Учитывая наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а также ограничения к назначению наказания,  предусмотренные  ч.1  ст.56 УК РФ, с учетом санкции ст.264.1 УК РФ,  считаю необходимым назначить  наказание  в виде обязательных работ с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортных средств. Данный вид наказания позволит реализовать  цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.

Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, не  имеется. 

Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную  не  имеется. 

Гражданский иск не заявлен.

Вещественные доказательства: автомобиль «***»,  регистрационный номер ***, переданный на хранение на территорию  специализированной стоянки, расположенной по ул. Бородина, 20-А в г. Симферополь, подлежит  возврату Шишкину А.А. (л.д.26); диск с видеозаписью событий от дата,  хранящийся при материалах уголовного дела,  подлежит хранению при деле (л.д. 52).  

Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   

приговорил:

Шишкина А.А.  признать виновным  в совершении преступления, предусмотренного ст.264.1 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде 260 (двести шестьдесят) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией,  с лишением права заниматься  определенной  деятельностью в виде  управления  транспортными  средствами  сроком на 2  (два) года. 

Срок отбытия наказания в виде обязательных работ исчислять  с момента  фактического исполнения  приговора. 

Срок  наказания в виде  лишения  права  управления  транспортными  средствами, исчислять с  момента вступления приговора в законную  силу. 

Меру пресечения до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней   в виде   подписки о невыезде и надлежащем поведении.

Вещественные доказательства:  автомобиль «***»,  регистрационный номер ***, переданный на хранение на территорию  специализированной стоянки, расположенной по ул. Бородина, 20-А в г. Симферополь – возвратить по принадлежности Шишкину А.А.;  диск с видеозаписью событий от дата – хранить при деле.  

Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                 
Поверенная Н.Х.    
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