Дело № 01-0019/78/2018 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
02  ноября  2018  г.   


                                г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – помощников прокурора Симферопольского района Республики Крым Труханова В.А., Цвященко И.И.,
подсудимого –  Высоцкого М.Л., 

защитника – адвоката Фирсовой И.А., ордер №*** от дата,  удостоверение №*** от дата, 
при секретаре – Комаровой Т.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  уголовное  дело  по обвинению: 

Высоцкого М.Л., дата рождения, уроженца ***,  гражданина Российской Федерации, образование среднее, военнообязанного, разведенного,  имеющего малолетнего ребенка -  ФИО, дата рождения, работающего разнорабочим в ***, не судимого, не имеющего инвалидности, зарегистрированного по адресу: ***;  проживающего  по адресу:  ***,  
в совершении преступлений, предусмотренных ст.264.1 и ч.3 ст.30 ч.1 ст.291.2  УК Российской  Федерации, 
установил:

Высоцкий М.Л., будучи ранее привлеченным постановлением мирового судьи судебного участка №5 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым от дата к административной ответственности по ч.1 ст.12.26 КоАП РФ и подвергнутый наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 рублей с лишением права управления транспортными средствами сроком на 1 год 6 месяцев, дата, примерно  в время, находясь в состоянии опьянения, и, не имея права управления транспортными средствами, сел за управление автомобилем «***», регистрационный номер *** и начал движение. В  этот же день, примерно в время, двигаясь на указанном автомобиле   на *** автодороги Красноперекопск-Симферополь, вблизи с. Маленькое Симферопольского района Республики Крым,  остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым ФИО, на законное требование которого, примерно в время, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения. Таким образом, Высоцкий М.Л., действуя умышленно, осознавая противоправность своих действий и наступление общественно-опасных последствий, нарушил п.2.3.2 Правил дорожного движения РФ, утвержденных постановлением совета Министров Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. №1093, согласно которого, водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, которым предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью дорожного движения и эксплуатации транспортного средства проходить освидетельствование на состоянии алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.

Согласно примечания к п.2 ст.264 УК Российской Федерации, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения  в порядке и на основаниях, предусмотренных Законодательством Российской Федерации.
Он же, дата, в период времени с  *** час. до *** час., находясь в состоянии опьянения, и, не имея права управления транспортными средствами, двигаясь на  автомобиле «***», регистрационный номер ***,  на участке *** автодороги Красноперекопск-Симферополь, вблизи с. Маленькое Симферопольского района Республики Крым,  был  остановлен инспектором ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району Республики Крым прапорщиком полиции ФИО, назначенным на данную должность приказом Министра МВД России по Республике Крым за №97 л/с от 20.01.2017 г.,   находившемся на данном участке местности в соответствии с постовой ведомостью расстановки нарядов дорожно-патрульной службы от дата и  осуществляющим свои должностные обязанности в соответствии с должностным регламентом инспектора ДПС  ОГИБДД ОМВД России по  Симферопольскому району, утвержденным дата начальником ОМВД России по Симферопольскому району подполковником полиции ФИО. После, был приглашен в служебный автомобиль, где  отказался выполнить законное требование инспектора ДПС ФИО о прохождении освидетельствования на состояние опьянения в медицинском учреждении. В процессе оформления протокола об административном правонарушении по ч.2 ст.12.26 КоАП РФ,  реализуя внезапно возникший преступный умысел на дачу взятки должностному лицу за совершение им заведомо незаконных действий, а именно – не привлечение его к установленной законом ответственности, находясь в служебном  автомобиле сотрудников ДПС ОГИБДД ОМВД России по Симферопольскому району марки «***», регистрационный номер ***, действуя умышленно, осознавая незаконность, общественную опасность и противоправность своих действий и,  предвидя неизбежность  наступления общественно опасных последствий в виде нарушения нормальной деятельности государственной власти и лиц, ее представляющих, и желая их наступления, лично положил денежные средства в сумме 4500 руб. на заднее сиденье  служебного автомобиля и попытался покинуть место преступления, но не смог  довести  свои действия до конца, так как они были пресечены ФИО.  
В судебном заседании подсудимый Высоцкий М.Л.  вину признал  полностью и поддержал  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.

Защитник поддержал заявленное Высоцким М.Л. ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в особом порядке, не оспаривал  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимого в ходе предварительного следствия.
 Государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства в особом  порядке.  
    Санкции ст.264.1 и ст.291.2 УК РФ  не превышают 10 лет лишения свободы.

 Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимого с предъявленным обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, мировым судьей  принято решение о постановлении приговора  без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ. 

Мировой судья считает,  что обвинение, с которым согласился  Высоцкий М.Л.  обоснованно, его вину в совершении указанных преступлений  доказанной, которая  подтверждается  собранными  по делу  доказательствами и квалифицирует его действия по ст.264.1 УК РФ,  как управление транспортным средством лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения и по ч.3 ст.30 ч.1 ст.291.2 УК РФ, как покушение на мелкое взяточничество, то есть дача взятки  должностному лицу лично, в размере, не превышающем десяти тысяч рублей, однако преступление не было доведено до конца по независящим от него обстоятельствам.  

При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенных Высоцким М.Л. преступлений небольшой тяжести,  направленных  против безопасности движения и эксплуатации транспорта  и  против государственной власти. Обстоятельства совершенных преступлений и их последствия, при которых  после пресечения незаконных действий подсудимого по управлению автомобилем  с признаками опьянения  и его отказа от выполнения законного требования уполномоченного должностного лица  о прохождении медицинского освидетельствования, будучи ранее привлеченным к административному наказанию за управление автомобилем в состоянии опьянения, пытался склонить должностное лицо на получение от него денежных средств в качестве взятки за не привлечение его к установленной законом ответственности, которое не смог довести до конца, поскольку его действия были пресечены инспектором ДПС ФИО, который отказался от получения денежных средств. Его отношение к содеянному, который признал вину и раскаялся в содеянном. Личность виновного, который не судим (л.д.183, 184), с мая 2017 года разведенного, продолжающего совместно проживать с бывшей супругой – ФИО, с которой совместно воспитывают малолетнюю дочь – ФИО, дата рождения, на содержание которой выплачивает алименты  (л.д.188). Не  имеющего инвалидности,  страдающего вертеброгенной правосторонней люмбоишалгией, поясничным остеохондрозом, грыжей диска L5-S1. Сведений о наличии медицинских противопоказаний к труду, не представлено (л.д. 31). С 18.05.2017 г. трудоустроенного в *** в должности рабочего в сельском хозяйстве, который носит сезонный характер, где  получает заработную плату в размере 10400 руб. в месяц. Со слов с сентября 2018 г.  дополнительного дохода от оказания услуг по извозу не имеющего, поскольку после совершения преступления по ст.264.1 УК РФ водительское удостоверение у него изъято. Характеризующегося  по месту работы положительно (л.д.189). Посредственно характеризующегося по месту фактического проживания, где в злоупотреблении спиртными напитками и употреблении наркотических средств замечен не был, общественный порядок не нарушал, на учете не состоит,  неоднократно привлекался к административной ответственности за правонарушения в области дорожного движения  (л.д.190).  Не состоящего на учете у врача  нарколога   и психиатра (л.д.185, 187). 
Смягчающими   наказание  обстоятельствами,   в  соответствии  с  п. «г» ч.1  ст.61  УК РФ, признается наличие малолетних детей, а также, на основании  ч.2 ст.61 УК РФ  признается раскаяние в содеянном, заявленное в суде.  
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст.63 УК РФ, не установлено. Также, отсутствуют основания для признания в качестве отягчающего наказание обстоятельства, нахождение подсудимого в состоянии опьянения при совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.30 ч.1 ст.291.2 УК РФ, поскольку не представлено  достаточных доказательств, указывающих на совершение данного преступления вследствие опьянения подсудимого, ввиду направленности действий во избежание ответственности, которое не могло повлиять на его поведение и совершаемые им действия. 
С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступлений, оснований для снижения категории совершенных преступлений в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ не имеется. Наличие ряда смягчающих наказание обстоятельств и отношение  виновного, не являются  исключительным, поскольку данные обстоятельства и поведение подсудимого не уменьшают степень совершенных общественно-опасных деяний, в связи с чем,  оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения наказаний ниже низших пределов, предусмотренных санкциями ст.ст.264.1,  ч.1 ст.291.2 УК РФ или назначения более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкциями статей, по которым подсудимый признан виновным или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. 
При назначении наказания по ст.264.1 УК РФ принимается во внимание образ жизни  подсудимого и  его материальное положение, который со слов получает заработную плату в размере 10400 руб. в месяц, не имеет иного дохода, выплачивает алименты на содержание дочери,  в связи с чем,  назначить наказание в виде штрафа не представляется возможным, поскольку санкция статьи предусматривает наказание в виде штрафа от двухсот до трехсот тысяч рублей либо  в размере заработной платы или иного дохода осужденного от одного года до двух лет, что  существенно повлияет на материальный уровень жизни его семьи и не обеспечит исправление подсудимого.  С учетом наличия смягчающих и отсутствия отягчающих наказание обстоятельств, а также ограничений к назначению наказания,  предусмотренных  ч.1  ст.56 УК РФ, с учетом санкции ст.264.1 УК РФ,  считаю необходимым назначить  наказание за совершенное преступление  в виде обязательных работ с лишением права заниматься определенной деятельностью, связанной с управлением транспортных средств.   Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ, установленных ч.4 ст.49 УК РФ, не  имеется.
По совершенному преступлению по  ч.3 ст.30 ч.1 ст.291.2 УК РФ,  с учетом санкции статьи, положений ч.1 ст.56 УК РФ  и требований ч.1,3 ст.66 УК РФ, мировой судья считает возможным назначить наказание в виде штрафа. Основания для освобождения Высоцкого М.Л. от уголовной ответственности за указанное преступление, предусмотренные  Примечанием к ст.291.2 УК РФ, с учетом  обстоятельств совершенного преступления,  не усматриваются, поскольку его незаконные действия были пресечены сотрудниками полиции при попытке дать взятку, после чего была проведена проверка по факту покушения на дачу взятки должностному лицу, в ходе которой  дал признательные показания, в связи с чем,  его действия не могут служить основанием для признания их активным способствованием раскрытию либо расследованию преступления, и не могут быть признаны в качестве добровольного сообщения о преступлении.
Данный вид наказания позволит реализовать  цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым.
В соответствии с ч.3 ст.66 УК РФ, срок или размер наказания за покушение на преступление не может превышать трех четвертей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса за оконченное преступление.
В соответствии с требованиями ч.5 ст.62 УК РФ,  назначаемое Высоцкому М.Л. наказание не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Окончательно наказание подлежит назначению о совокупности преступлений с применением положений ч.2 ст.69 УК РФ, а также определением самостоятельного исполнения наказания в виде штрафа.   
Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде на иную  не  имеется. 

Гражданский иск не заявлен.
Вещественные доказательства: автомобиль «***»,  регистрационный номер ***, переданный на ответственное хранение Высоцкому М.Л., подлежит оставлению ему по принадлежности (л.д. 103, 104); диск с видеозаписью событий от дата,  хранящийся при материалах уголовного дела,  подлежит хранению при деле (л.д.88, 92, 93, 112). Три денежные купюры достоинством по 1000 рублей серии ***, ***, *** и три денежные купюры достоинством по 500 рублей серии ***, ***, ***, на общую сумму 4500 рублей, переданные на хранение в банковскую ячейку  Главного следственного управления Следственного комитета  Российской Федерации по Республике Крым, подлежат конфискации в доход государства, поскольку являлись средством подкупа должностного лица, то есть орудием преступления (л.д.107).     
В соответствии с  ч.10 ст.316, ст.131 и ч.1 ст.132  УПК РФ,  в  их системной взаимосвязи, процессуальные  издержки, связанные с вознаграждением адвоката за оказание  юридической  помощи подсудимому в  суде, подлежат взысканию за  счет средств  федерального бюджета, о чем вынесено отдельное постановление.   

Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
Высоцкого М.Л. признать виновным  в совершении преступлений, предусмотренных ст.264.1 и ч.3 ст.30 ч.1 ст.291.2 УК  Российской Федерации и назначить  наказание:

- по ст.264.1  УК Российской  Федерации,  280 (двести восемьдесят) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией,  с лишением права заниматься  определенной  деятельностью в виде  управления  транспортными  средствами  сроком на 2  (два) года;
- по  ч.3 ст.30 ч.1 ст.291.2  УК Российской  Федерации, штраф в размере  30000 (тридцати тысяч)  рублей. 


В соответствии с  ч.2  ст.69 УК Российской  Федерации,  назначить  наказание  по совокупности преступлений,  путем полного сложения  назначенных наказаний, окончательно назначив 280 (двести восемьдесят) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией,  с лишением права заниматься  определенной  деятельностью в виде  управления  транспортными  средствами  сроком на 2  (два) года и штрафом в доход государства в размере  30000 (тридцать тысяч) рублей.
Меру пресечения до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней  -   подписку о невыезде и надлежащем поведении. 

Срок отбытия наказания в виде обязательных работ исчислять  с момента  фактического исполнения  приговора. 

Срок  наказания в виде  лишения  права  управления  транспортными  средствами, исчислять с  момента вступления приговора в законную  силу.
Наказание в виде  штрафа  исполнять  самостоятельно.
Вещественные доказательства: автомобиль «***»,  регистрационный номер ***, переданный на ответственное хранение Высоцкому М.Л. -  оставить ему по принадлежности; диск с видеозаписью событий от дата,  хранящийся при материалах уголовного дела – хранить в материалах дела; три денежные купюры достоинством по 1000 рублей серии ***, ***, *** и три денежные купюры достоинством по 500 рублей серии ***, ***, ***, на общую сумму 4500 рублей, переданные на хранение в банковскую ячейку  Главного следственного управления Следственного комитета  Российской Федерации по Республике Крым – конфисковать  в доход государства. 
Приговор  может быть  обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым,  через  судебный участок №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) в течение 10 суток со дня  его постановления, а осужденным, содержащимся под стражей, - в тот же срок с момента вручения ему копии приговора. Разъяснить осужденному о его   праве,   ходатайствовать  об участии  в рассмотрении уголовного дела в суде апелляционной инстанции.

Мировой  судья 

                                
Поверенная Н.Х.    
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