Дело № 01-0020/78/2024 
ПРИГОВОР 
именем Российской Федерации 
08 октября  2024 г.      




             г.Симферополь

Мировой судья судебного участка №78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Поверенная Н.Х., с участием:

государственного обвинителя – старшего помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Киян Т.Н.,

подсудимой – Перминовой С.И., 

защитника подсудимой – адвоката Кателина А.В., ордер /данные изъяты/
потерпевшей – Глоба И.В.,
при секретаре – Поповой Т.И.,

рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г. Симферополе  материалы уголовного  дела  по обвинению: 

Перминовой С.И., /данные изъяты/, 
в совершении преступления, предусмотренного  п. «в»  ч.2 ст.115  УК  Российской  Федерации, 

установил:

Перминова С.И.,   07 июля  2024 г., примерно в 04-45 час., более точное время не установлено, находясь на прилегающем участке местности к территории домовладения №1-В по пер. Шалфейный в пгт. Гвардейское Симферопольского района Республики Крым, в ходе конфликта с Глоба И.В. на почве  личных неприязненных отношений, имея внезапно возникший преступный  умысел,  направленный на причинение телесных повреждений Глобе И.В., действуя умышленно, осознавая противоправность своих действий,  предвидя наступление общественно-опасных последствий и желая их наступления, находясь в непосредственной близости к Глобе И.В., держа в руках цапку и используя ее в качестве оружия,  умышленно нанесла металлической частью цапки   удар  по голове Глобы И.В.,  причинив ей телесные повреждения: ушиб мягкий тканей лица, ссадины спинки носа, кровоподтеки нижнего века левого  и правого глаза, перелом костей носа без смещения. Согласно заключению эксперта №1550 от 31.07.2024 г. повреждения в виде ушиба мягкий тканей лица, ссадины спинки носа, кровоподтеков нижнего века левого  и правого глаза, перелома костей носа без смещения,  повлекли  за собой кратковременное расстройство здоровья, продолжительностью до трех недель и  расценивается, как повреждение, причинившие легкий вред здоровью.  

В судебном заседании подсудимый Перминова С.И.  вину признала  полностью и поддержала  свое ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, заявленное после консультации с защитником. Осознает последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства и пределы обжалования приговора.

 Защитник поддержал заявленное Перминовой С.И.   ходатайство  о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, в порядке особого производства, не оспаривал  законность  и допустимость имеющихся в деле доказательств и не заявил о нарушении прав подсудимой в ходе проведения дознания.
 Государственный обвинитель и потерпевшая Глоба И.В.    не возражали против постановления приговора без проведения судебного разбирательства,  в особом  порядке, порядок и последствия которого потерпевшей разъяснены и понятны.   

 
На основании ч.1 ст.314 УПК РФ уголовное дело рассмотрено  без проведения судебного разбирательства,  в особом порядке. 

Оснований сомневаться в добровольном согласии подсудимой с обвинением и соблюдении условий уголовно-процессуального закона, при которых подсудимым заявлено ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, не имеется. Также, не усматривается  обстоятельств, указывающих на необходимость возвращения уголовного дела прокурору и  препятствий для  постановления законного, обоснованного и справедливого приговора, в связи с чем, приговор постановлен без  проведения судебного разбирательства, по правилам  главы  40 УПК РФ, в особом порядке. 

Мировой судья считает,  что обвинение, с которым согласилась Перминова С.И.  обоснованно, ее вину  доказанной, которая  подтверждается  собранными  по делу  доказательствами и квалифицирует ее действия по п. «в» ч.2 ст.115 УК РФ, как  умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.  

При назначении  размера и вида наказания, в соответствии со ст.60 УК РФ,  мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного Перминовой С.И.  преступления небольшой  тяжести, направленного  против жизни и здоровья личности гражданина.  Обстоятельства совершения преступления и его последствия, которая на почве личных неприязненных отношений и  внезапно возникшего умысла на причинение телесных повреждений, причинила телесные повреждения потерпевшей, повлекшие легкий вред здоровью. Ее отношение к содеянному, которая признала вину, раскаялась в содеянном и принесла свои извинения потерпевшей в суде. 
Личность виновной, которая замужем, осуществляет уход за мужем, инвалидом 2-й группы, страдающим онкологическим заболеванием,   детей не имеет, не имеет установленных законом групп инвалидности, является работающим пенсионером, трудоустроена учителем технологии в МБОУ «Гвардейская школа-гимназия №3», имеющая доход  в виде заработной платы в размере 18500 рублей и пенсию в размере 17000 рублей в месяц. Положительно характеризующейся  по месту проживания и работы (л.д.91, 93). Не состоит на учете у врача  нарколога  и психиатра (л.д.87,88). 
Смягчающими   наказание  обстоятельствами признаются   в  соответствии  с  п. «и» ч.1  ст.61  УК РФ  активное способствование раскрытию и расследованию преступления,   а также в соответствии с ч.2 ст.61 УК РФ полное признание вины,  чистосердечное раскаяние в содеянном,   принесение извинений потерпевшей, а также осуществление ухода за больным мужем, инвалидом 2-й группы,  страдающим онкологическим заболеванием.  
Оснований, для признания смягчающих обстоятельств исключительными, не имеется.

Обстоятельств, отягчающих наказание подсудимой, предусмотренных  ст.63 УК РФ, не установлено.

С учетом обстоятельств совершения, общественной опасности и тяжести преступления, оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ не имеется. С учетом изложенного, оснований для применения ст.64 УК РФ и назначения наказания ниже низшего предела, предусмотренного санкцией п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ или более мягкого вида наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, по которой подсудимая признана виновной или не применения дополнительного вида наказания, предусмотренного в качестве обязательного, не имеется. 
В соответствии с требованиями ч.1 и ч.5 ст.62 УК РФ,  назначаемое Перминовой С.И. наказание не может превышать двух третей от двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление.
Учитывая изложенное в совокупности, характер, степень общественной опасности,  мотивы и последствия совершенного  преступления,   отношение виновной  к  содеянному,    влияние   наказания  на условия  ее дальнейшей   жизни,  мировой судья считает необходимым назначить наказание в виде обязательных работ   в пределах санкции  п.«в» ч.2 ст.115 УК РФ. Данный вид наказания позволит реализовать  цели наказания и будет достаточным для исправления и предупреждения совершения новых преступлений. 
Препятствий для назначения наказания в виде обязательных работ,  не  имеется. 
Назначение более строгого наказания будет являться чрезмерно суровым.
Оснований  для  изменения меры пресечения  с  подписки о невыезде и надлежащем поведении на иную  не  имеется. 

Гражданский иск не заявлен.

Вещественное доказательство: диск с видеозаписями с камеры видеонаблюдения от 06.07.2024 г., хранящийся в материалах уголовного дела – подлежит хранению при уголовном деле   (л.д.84, 85).  
Руководствуясь ст.ст.296-299, 307-313, ст.ст.316-317 УПК РФ,  мировой судья -   
приговорил:
Перминову С.И. признать виновной  в совершении преступления, предусмотренного п. «в» ч.2 ст.115 УК Российской Федерации и назначить  наказание в виде  100 (ста) часов обязательных работ с отбытием в местах определяемых органами местного самоуправления по согласованию с уголовно-исполнительной инспекцией. 

Срок отбытия наказания в виде обязательных работ исчислять  с момента  фактического исполнения  приговора. 

Меру пресечения до вступления  приговора в законную силу  оставить прежней   в виде   подписки о невыезде и надлежащем поведении.
Вещественное доказательство: диск с видеозаписями с камеры видеонаблюдения от 06.07.2024 г., хранящийся в материалах уголовного дела – хранить при уголовном деле.  
Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

 В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 15 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судье судебного участка № 78 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям статьи 389.6 УПК  Российской Федерации, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст.389.7 УПК Российской Федерации.

Мировой  судья 

                                                Н.Х. Поверенная 
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