Дело № 01-0005/79/2017

 ПРИГОВОР 

                              ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

дата


                   


 адрес

 Мировой судья судебного участка № 79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым               Бора И.Ю., при секретаре судебного заседания Гусевой К.А., с участием:

государственного обвинителя – Киян Т.Н., служебное удостоверение ...номер,

потерпевшего фио,

подсудимого Еськова Ю.С.,

защитника - адвоката Лепилов В.Ю., удостоверение № 930 от 26.10.2015года, ордер №0116 от дата,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

 Еськова Юрия Сергеевича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, не женатого, работающего ..профессия. наименование организации, зарегистрированного и проживающего  по адресу: адрес,  не судимого,

 обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 118 УК РФ,

                                               УСТАНОВИЛ:

дата в период времени около время, Еськов Ю.С., находясь в помещении коридора квартиры № 23 дома № 14 по адрес в адрес, вступил в словесный конфликт с ранее незнакомым фио, на почве внезапно возникших неприязненных отношений, в ходе которого Еськов Ю.С. нанес три удара кулаком правой руки в область лица фио после чего, фио вышел из квартиры и направился на улицу. Еськов Ю.С. догнал фио на крыльце подъезда дома, расположенного по вышеуказанному адресу и, проявив легкомыслие, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий, но без достаточных к тому оснований самонадеянно рассчитывал на предотвращение этих последствий, толкнул последнего в спину двумя руками. От данного толчка фио упал с крыльца вышеуказанного подъезда на колени и руки, на асфальтированную поверхность перед подъездом. После чего, Еськов Ю.С. подошел к фио и нанес ему два-три удара в область головы последнего. Согласно заключения эксперта № 2740 от дата фио причинены повреждения: закрытый внутрисуставной  оскольчатый перелом наружного мыщелка и межмыщелкового возвышения правой большеберцовой кости с переходом на диафиз, ушиб мягких тканей лица, поверхностная ушибленная рана слизистой оболочки верхней губы, ссадины верхних конечностей. Ушиб мягких тканей лица, поверхностная ушибленная рана слизистой оболочки верхней губы, ссадины верхних конечностей  не повлекли за собой кратковременного расстройства здоровья или незначительной стойкой утраты общей трудоспособности и расцениваются, согласно адрес критериев определения степени тяжести вреда причиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата, как повреждения, не причинившие вред здоровью. Внутрисуставной оскольчатый перелом наружного мыщелка и межмыщелкового возвышения правой большеберцовой кости с переходом на диафиз причинили тяжкий вред здоровью по критерию значительной стойкой утраты общей трудоспособности, не менее чем на одну треть (стойкая утрата общей трудоспособности свыше 30 процентов), независимо от исхода и оказания (неоказания) медицинской помощи, согласно п. 6.11.7 «Медицинских критериев определения степени тяжести вредапричиненного здоровью человека» утвержденных Приказом Министерства здравоохранения и социального развития РФ № 194н от дата Данное повреждение причинено в результате действия тупого предмета, в данном случае, при падении потерпевшего на согнутое правое колено, таким образом, своими действиями Еськов Ю.С. совершил преступление,  предусмотренное ч. 1 ст.118 Уголовного кодекса Российской Федерации, то есть причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности.

При ознакомлении с материалами уголовного дела Еськов Ю.С. заявил ходатайство о рассмотрении дела в особом порядке судебного разбирательства. В судебном заседании подсудимый полностью признал себя виновным и пояснил, что согласен с предъявленным ему обвинением и ходатайствует о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства (в особом порядке), данное ходатайство заявлено им добровольно и после консультации со своим адвокатом, последствия постановления приговора без проведения судебного разбирательства ему разъяснены и понятны.

Государственный обвинитель, защитник считают возможным постановление приговора без проведения судебного разбирательства, так как считают обвинение обоснованным и подтвержденным доказательствами, собранными по делу.

Потерпевший фио в судебном заседании против рассмотрения дела в особом порядке не возражал.

 Суд считает возможным применить особый порядок судебного разбирательства, так как подсудимый согласен с предъявленным обвинением, настаивает на своем ходатайстве, обвинение обоснованно, подтверждается собранными по делу доказательствами.

        Действия Еськова Ю.С. правильно квалифицированы по ч. 1 ст. 118 УК РФ как причинение тяжкого вреда здоровью по неосторожности..

Условия постановления приговора без проведения судебного разбирательства, предусмотренные ст. 314 УПК РФ, соблюдены, ходатайство об особом порядке судебного разбирательства подсудимым заявлено добровольно, после консультации с защитником, последствия постановления приговора в таком порядке подсудимый осознает, потерпевший согласен на рассмотрение дела в особом порядке. 

         При назначении вида и меры наказания суд в соответствии со ст. 60 УК РФ исходит из конкретных обстоятельств дела, характера и степени общественной опасности совершенного преступления, а также данных, характеризующих личность подсудимого: в силу ст. 86 УК РФ ранее не судим (л.д.143-144), на учете у врачей психиатра, нарколога не состоит (л.д. 139), по месту жительства характеризуется посредственно (л.д.138), на иждивении имеет малолетнего  ребенка (л.д.140).

        В качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд учитывает явку с повинной, признание Еськовым Ю.С. своей вины, раскаяние, активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие малолетнего ребенка.

       Иных обстоятельств, смягчающих наказание, предусмотренных ст. 61 УК РФ, судом не установлено.

       Обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности совершенного Еськовым Ю.С. преступления, также не усматривается. В связи с этим, оснований для применения ст. 64 УК РФ не имеется.

       Обстоятельств, отягчающих наказание, не установлено.

      Принимая во внимание, что Еськов Ю.С. совершил преступление, которое в соответствии с ч.2 ст.15 УК РФ относится к категории преступлений не большой тяжести, учитывая конкретные обстоятельства совершения преступления, личность подсудимого, смягчающие наказание обстоятельства –  явка с повинной, признание вины, раскаяние,  активное способствование раскрытию и расследованию преступления, наличие на иждивении малолетнего ребенка, отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, а так же с учетом того, что назначение наказания в виде штрафа не приведет к исправлению подсудимого, с учетом мнения потерпевшего фио, который поддержал позицию государственного обвинителя, суд считает возможным назначить Еськову Ю.С.  наказание в виде исправительных работ с  удержанием определенных процентов из заработка в доход государства,  что в целом будет способствовать задачам уголовного наказания и соизмеримым принципам разумности, объективности и целесообразности, с учетом ч. 5 ст. 62 УК РФ.

      Оснований для назначения иного менее или более строгого наказания в соответствии с санкцией данной статьи, суд не усматривает.

       В соответствии ч. 10 ст. 316 УПК РФ от возмещения процессуальных издержек подсудимого освободить.

     Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении оставить без изменений.

       Гражданский иск по делу не заявлен. Вещественные доказательства отсутствуют.

        На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 296-309 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

        Признать ...Есьуова Ю.С. виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 118 УК РФ и назначить ему наказание в виде 5 (пяти) месяцев исправительных работ с удержанием 10%  (десяти процентов) заработка в доход государства.

       Меру пресечения в отношении Еськова Ю.С. до вступления приговора в законную силу оставить без изменений – подписку о невыезде и надлежащем поведении.

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

 В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №79 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение 10 суток со дня провозглашения.

Мировой судья 


                              И.Ю. Бора 

