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П Р И Г О В О Р

                                           Именем Российской Федерации

дата 


адрес

                                                                                      адрес

            Мировой судья судебного участка  № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополя) адрес  И.А. Берзиньш,

            при секретаре – Готовчиц А.А., 

            с участием государственного обвинителя – помощника прокурора адрес – фио

           подсудимого – Криховецкого М.Я.,

           защитника – адвоката – фио, действующего на основании ордера № 048/18 от дата, удостоверение адвоката № 1302 от дата, рассмотрев уголовное дело в отношении: 

Криховецкого Максима Ярославовича, паспортные данные, гражданина Российской Федерации, имеющего средне - специальное образование, военнообязанного, официально не трудоустроенного, не женатого, на иждивении несовершеннолетних детей нет, ранее судимого по приговору Киевского районного суда адрес от дата по ч. 1 ст. 228 УК РФ к штрафу сумма, наказание исполнено, судимость не погашена, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, которому избрана мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК Российской Федерации,

У С Т А Н О В И Л :

Криховецкий М.Я. совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества при следующих обстоятельствах.


  дата около 11 часов Криховецкий М.Я. находился в квартире № 16 многоквартирного дома № 190 по адрес в адрес, имея преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, из корыстных побуждений, тайно, воспользовавшись тем, что за его действиями никто не наблюдает, путем свободного доступа, с подоконника жилой комнаты, похитил мобильный телефон марки «SamsungGalaxyDUO», стоимостью 4000 рублей, принадлежащий фио фио, с находившейся в телефоне сим-картой оператора сотовой связи «МТС», не представляющей материальной ценности для потерпевшего. После чего с похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись им по своему усмотрению. Своими действиями Криховецкий М.Я. причинил потерпевшему фио фио материальный ущерб на общую сумму 4000 рублей.

2

В судебном заседании подсудимый Криховецкий М.Я. с обвинением согласился, вину признал в полном объеме, в присутствии своего защитника поддержал заявленное им ходатайство о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу, пояснив, что данное ходатайство им заявлено осознанно и добровольно, после предварительной консультации с защитником, суть заявленного ходатайства и последствия удовлетворения его судом он осознает. 

В судебном заседании защитник поддержал ходатайство своего               подзащитного о постановлении в отношении него приговора без проведения судебного разбирательства по делу.

Государственный обвинитель не возражал против применения в                отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу.

Потерпевший фио фио в судебное заседание не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела уведомлен надлежащим образом,представил суду ходатайство, в котором просил рассмотреть уголовное дело без его участия, против применения в отношении подсудимого особого порядка принятия решения по делу не возражал.

Принимая во внимание, что во время производства по делу были установлены все обстоятельства, при которых возможно постановить приговор без проведения судебного разбирательства, учитывая мнение государственного обвинителя, защитника, подсудимого, потерпевшего, а также поскольку санкция инкриминируемой подсудимому статьи Уголовного кодекса Российской Федерации не превышает десяти лет лишения свободы, суд полагает возможным рассмотреть данное уголовное дело в особом порядке.  

Суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился               подсудимый Криховецкий М.Я., обоснованно и подтверждается собранными по делу доказательствами, приведенными в обвинительном постановлении.  

Признавая вину подсудимого Криховецкого М.Я. в совершении инкриминируемого ему преступления суд квалифицирует его действия по части 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, как кража, то есть тайное хищение чужого имущества.  

При назначении подсудимому Криховецкому М.Я. наказания суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельства его совершения, а также данные о личности подсудимого,  который по месту жительства характеризуется посредственно, состоит на учете у врача нарколога, был ранее судим за преступления по приговору Киевского районного суда адрес от дата по ч. 1 ст. 228 УК РФ к штрафу сумма, наказание исполнено, причиненный преступлением ущерб возместил, вину свою признал полностью. 

В соответствии с требованиями статьи 61 Уголовного кодекса Российской Федерации, суд учитывает признание вины в качестве обстоятельства, смягчающего наказание КриховецкомуМ.Я., но не являющегося исключительным.     
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В соответствии с требованиями статьи 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, судом не установлено наличие обстоятельств отягчающих наказание подсудимому.   

Принимая во внимание приведенные данные о личности подсудимого, обстоятельства смягчающие наказание, учитывая влияние назначенного наказания на исправление подсудимого, учитывая характер и степень общественной опасности содеянного, прихожу к выводу, что исправление подсудимого возможно без изоляции его от общества и прихожу к убеждению в достаточности назначения подсудимому наказания в виде штрафачто, по мнению суда, будет соответствовать принципу справедливости.

Гражданский иск по делу не заявлен.

По делу имеются вещественные доказательства, судьбу которых суд разрешает в порядке ст.81 УПК РФ.

В связи с проведением судебного разбирательства по делу в особом порядке по правилам главы 40 УПК РФ, процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.  

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.299,307-309,316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, суд-        

ПРИГОВОРИЛ:

Криховецкого Максима Ярославовича признать виновным в совершении    преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного кодекса Российской Федерации и назначить ему наказание в видештрафа в размере 8000,00 (восьми тысяч) рублей.

Вещественные доказательства – договор комиссии № Поб-телефон от дата (л.д. 50)– хранить при уголовном деле.

Процессуальные издержки, связанные с вознаграждением труда защитника, возместить за счет федерального бюджета.   

Меру пресечения, избранную Криховецкому Максиму Ярославовичу, до  вступления приговора в законную силу оставить без изменения – подписка о невыезде и надлежащем поведении.   

Приговор может быть обжалован в Киевский районный суд                               адрес  через мирового судью судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес в течение десяти суток со дня его провозглашения через мирового судью при соблюдении ст. 317 УПК РФ, то есть приговор, постановленный в соответствии со ст. 316 УПК РФ, не может быть обжалован  в апелляционном и кассационном порядке в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.  

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе участвовать в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции, а также получать осуществление своей защиты избранному им защитнику либо ходатайствовать перед судом о назначении защитника. 

Мировой судья 





           И. А. Берзиньш

