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Дело № 1-8-15/2024

(01-0015/8/2024)

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

дата                                                                                          адрес,

                                                                                                                   адрес

Суд в составе: председательствующего мирового судьи судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес фио, при помощнике судьи   – фио 

с участием государственного обвинителя –  помощника прокурора адрес фио,  подсудимого, гражданского ответчика  фио и его защитника – адвоката фио, представившего удостоверение адвоката № 1425 от дата и ордер № 2449 от дата,  законного представителя потерпевшего, гражданского истца-  наименование организации генерального директора фио,  

рассмотрев в открытом судебном заседании в особом порядке судебного разбирательства уголовное дело в отношении: 

фио, паспортные данныеУССР, гражданина Российской Федерации, имеющего высшее образование,   военнообязанного, состоящего в браке, не судимого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и    проживающего по адресу: адрес,   на учете у врача – психиатра,  врача-  нарколога не состоит,  по месту жительства характеризуется посредственно, которому  избрана мера пресечения – подписка о невыезде и надлежащем поведении,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного  ч.1 ст.160 Уголовного Кодекса  Российской Федерации,-

                                                        установил:

Органом дознания  фио обвиняется в  растрате, то есть хищении чужого имущества, вверенного виновному, при следующих обстоятельствах.

Так, фио, паспортные данные, являясь материально-ответственным лицом, на основании акта приема-передачи инструмента/оборудования от дата, принял вверенное ему имущество, принадлежащее наименование организации, а именно автоматический сварочный аппарат фирмы Jilong КС-280 Е KIT стоимостью сумма. дата примерно в время, реализуя свой преступный умысел направленный на хищение автоматического сварочного аппарата фирмы Jilong КС- 280 Е KIT путем растраты, находящегося у него в силу договорных отношений с наименование организации, действуя умышленно из корыстных побуждений с целью обращения указанного автоматического сварочного аппарата фирмы Jilong КС-280 Е KIT средств в свою пользу, осознавая общественную опасность и противоправность совершаемого им деяния, предвидя возможность наступления общественно-опасных последствий в виде причинения имущественного вреда наименование организации, воспользовавшись тем, что руководство не имеет постоянной возможности контролировать его деятельность, сдал автоматический сварочный аппарат фирмы Jilong КС-280 Е KIT в ломбард, расположенный по адресу: адрес литер «Ю» за сумма, тем самым похитил его путем растраты. Полученными деньгами от сданного в ломбард автоматического сварочного аппарата фирмы Jilong КС-280 Е KIT, фио распорядился по своему усмотрению, тем самым причинил своими действиями наименование организации материальный ущерб в размере сумма.

Вышеуказанные действия квалифицированы по ч.1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

В судебном заседании  законный представитель потерпевшего, гражданского истца-  наименование организации генеральный директор фио  против  особого порядка судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ не возражал, просил  о прекращении уголовного дела в отношении  фио,  обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160  УК РФ,  в связи с примирением с потерпевшим, причиненный вред заглажен наименование организации в полном объеме;  в части заявленного гражданского иска поддержал свое письменное заявление об отказе от  иска по уголовному делу от дата,    просил принять отказ от иска и прекратить по нему производство;  последствия отказа от гражданского иска, предусмотренные ч.5 ст.44 УПК РФ ему разъяснены и понятны.

Подсудимый фио  поддержал  ходатайство об особом порядке судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ,  свою вину в предъявленном ему обвинении  признал, выразил свое согласие на прекращение уголовного дела и освобождение его  от уголовной ответственности по  ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим .  Последствия  прекращения  уголовного дела и (или) уголовного преследования  по нереабилитируемым  основаниям ему разъяснены и понятны; в части отказа гражданского истца от иска поддержал позицию своего защитника. 

В судебном заседании суд не усмотрел оснований сомневаться в том, что заявление о признании вины сделано подсудимым  добровольно, с полным пониманием предъявленного ему  обвинения, и последствий такого заявления.  

Защитник подсудимого– адвокат фио поддержала ходатайства  подсудимого фио, просила прекратить уголовное дело  и освободить  подсудимого фио  от уголовной ответственности по  ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, в связи с примирением с потерпевшим; в части отказа законного представителя потерпевшего, гражданского истца  - наименование организации генерального директора фио от иска считает, что такой  отказ прямо подтвержден его заявлением.

Принимавший участие в судебном заседании государственный обвинитель не возражал против особого порядка судебного разбирательства в соответствии с главой 40 УПК РФ, в связи с поступлением ходатайств законного представителя потерпевшего наименование организации -генерального директора фио  и подсудимого фио  не возражал  против прекращения уголовного дела в отношении подсудимого  фио по ст.25 УПК РФ, ст.76 УК РФ, полагал возможным прекратить уголовное дело, в связи с примирением сторон; в части отказа законного представителя потерпевшего, гражданского истца-  наименование организации генерального директора фио от иска полагал, что основания для его принятия и прекращения производства по гражданскому иску имеются. 

Суд, рассмотрев ходатайства законного представителя потерпевшего, гражданского истца-  наименование организации генерального директора фио  и подсудимого, выслушав участников процесса, находит ходатайство подлежащим удовлетворению, а дело подлежащим прекращению по следующим основаниям.

 Согласно  ч.2 ст.239 УПК РФ судья может также прекратить уголовное дело при наличии оснований, предусмотренных статьями 25 и 28 настоящего Кодекса, по ходатайству одной из сторон.

В силу ст.25 УПК РФ суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случаях, предусмотренных статьей 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

Аналогичное положение содержится в ст.236 УПК РФ, предусматривающей право суда по результатам предварительного слушания прекратить уголовное дело в случае, предусмотренном ст.25 УПК РФ.

В соответствии со ст.76 УК РФ лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно п.32  Постановления Пленума от дата № 17 "О практике применения судами норм, регламентирующих участие потерпевшего в уголовном судопроизводстве", в соответствии с положениями статьи 25 УПК РФ и статьи 76 УК РФ по делам публичного и частно-публичного обвинения о преступлениях небольшой и средней тяжести обязательными условиями для прекращения уголовного дела являются совершение обвиняемым преступления впервые, заявление потерпевшего о примирении с обвиняемым, а также то, что причиненный вред был заглажен. Исходя из этого суду надлежит всесторонне исследовать характер и степень общественной опасности содеянного, данные о личности подсудимого, иные обстоятельства дела. Принимая решение, необходимо оценить, соответствует ли это целям и задачам защиты прав и законных интересов личности, отвечает ли требованиям справедливости и целям правосудия.

При этом, в соответствии с разъяснениями, данными в п. 28 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от дата №  19 "О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности", в случаях, специально предусмотренных примечаниями к соответствующим статьям Особенной части Уголовного кодекса Российской Федерации, не означает отсутствие в деянии состава преступления, поэтому прекращение уголовного дела и (или) уголовного преследования в таких случаях не влечет за собой реабилитацию лица, совершившего преступление.

Действия фио  правильно квалифицированы по ч.1 ст.160 Уголовного кодекса Российской Федерации как растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному.

При таких обстоятельствах суд приходит к выводу, что обвинение, с которым согласился подсудимый, обосновано и подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу.

Подсудимый  фио  вину признал,  совершил преступление, предусмотренное ч.1 ст.160 УК РФ впервые, которое в соответствии со ст.15 УК РФ относится к  преступлениям небольшой тяжести,  не судим,  по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, на учете у врача-нарколога, врача-психиатра не состоит  не состоит, загладил причиненный вред достаточным для потерпевшего способом, о чем свидетельствует ходатайство законного представителя потерпевшего о прекращении уголовного дела. В своем ходатайстве законный представитель потерпевшего указал, что никаких претензий к подсудимому не имеет. Кроме того, суд учитывает, наличие обстоятельств смягчающих наказание.

Принимая во внимание указанные обстоятельства, мировой судья полагает, что для удовлетворения ходатайства законного представителя потерпевшего наименование организации -генерального директора фио    и подсудимого фио  имеются юридические и фактические основания. Прекращение уголовного дела за примирением с потерпевшим  не противоречит целям правосудия и соответствует целям и задачам защиты прав и законных интересов потерпевшей  стороны. 

Мера пресечения в отношении фио  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении подлежит отмене по вступлению в законную силу постановления суда.

По данному делу законным представителем  потерпевшего наименование организации  генеральным директором фио  заявлен гражданский иск к фио  о возмещении имущественного вреда, причинённого преступлением в размере сумма.

Так, законным представителем  потерпевшего, гражданского истца наименование организации генеральным директором  фио дата подано   письменное заявление об отказе от  иска по уголовному делу, которое он поддержал в судебном заседании.

В соответствии с п. 11 ч. 4 ст. 44 УПК РФ гражданский истец вправе отказаться от предъявленного им гражданского иска.

Согласно ч.5 ст.44 УПК РФ отказ от гражданского иска может быть заявлен гражданским истцом в любой момент производства по уголовному делу, но до удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора. Отказ от гражданского иска влечет за собой прекращение производства по нему.

Суд  пришел к выводу о том, что в судебном заседании установлены  обстоятельства, предусмотренные ч.5  ст.44 УПК  РФ, в связи, с чем  производство по гражданскому иску подлежит прекращению, в связи с принятием судом отказа от иска.

Вещественные доказательства по делу отсутствуют.

Согласно ч.1 ст.132 УПК РФ процессуальные издержки взыскиваются с осужденных, а также с лиц, уголовное дело или уголовное преследование в отношении которых прекращено по основаниям, не дающим права на реабилитацию, или возмещаются за счет средств федерального бюджета.

Вместе с тем, в соответствии с разъяснениями, содержащимися в абз.3  п. 5, п.5(2)  Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 42 "О практике применения судами законодательства о процессуальных издержках по уголовным делам" (в ред. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от дата N 38)   процессуальные издержки возмещаются за счет средств федерального бюджета, в случае   рассмотрения уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном главами 40 и 40.1, статьей 226.9 УПК РФ, в том числе и при обжаловании вынесенного в таком порядке судебного решения в суде апелляционной, кассационной или надзорной инстанции.  Исходя из положений статей 316, 317.7 и 226.9 УПК РФ процессуальные издержки не могут быть взысканы с лица, в отношении которого обвинительный приговор или решение о прекращении уголовного дела по нереабилитирующим основаниям постановлены в особом порядке судебного разбирательства.

В силу вышеизложенного, процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда защитника -  адвоката фио подлежат возмещению за счет   федерального бюджета.

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.25, 44,132,254,316 УПК РФ, ст.76 УК РФ,  мировой судья-  

                                           ПОСТАНОВИЛ:

Ходатайства законного представителя потерпевшего наименование организации -генерального директора фио    и подсудимого фио  о прекращении уголовного дела  - удовлетворить.

Прекратить уголовное дело в отношении фио, обвиняемого  в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.160  УК РФ  и освободить его от уголовной ответственности на основании ст.76 УК РФ и ст.25 УПК РФ, в связи с примирением сторон.

Меру пресечения в отношении фио  в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении – отменить по вступлению в законную силу постановления.

Принять  отказ гражданского истца -  законного представителя потерпевшего наименование организации генерального директора фио     от исковых требований к фио о возмещении имущественного вреда, причинённого преступлением в размере сумма, прекратить производство по данному гражданскому  иску на основании ч.5 ст.44 УПК РФ.

Процессуальные издержки в виде расходов на оплату труда защитника адвоката фио  возместить за счет средств федерального бюджета.

Постановление может быть обжаловано в Киевский районный суд адрес в течение 15 суток со дня его провозглашения через мирового судью судебного участка № 8 Киевского судебного района адрес (адрес Симферополь) адрес.

Мировой судья 



п/п

             фио

