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ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ



07 марта  2017 г.




            
      город Симферополь


Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В., при секретаре судебного заседания Вахтиной С.В. с участием:
государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района <ФИО>;

Подсудимого <ФИО1>;

защитника – адвоката <ФИО>
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

<ФИО1>, <ДАТА> года рождения, уроженца <ОБЕЗЛИЧЕНО>, гражданина Российской Федерации, с высшим юридическим образованием, женатого, официально не трудоустроенного, зарегистрированного и проживающего  по адресу: <АДРЕС>,

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ст. 264.1 , ч. 3 ст. 327 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
<ДАТА> года примерно в 07:00 часов в районе <АДРЕС> <ФИО1>, имея умысел на управление автомобилем в состоянии алкогольного опьянения, преследуя цель нарушения правил дорожного движения и безопасности движения, будучи в состоянии алкогольного опьянения, ранее подвергнутый административному наказанию по ч. 1 ст. 12.26 КоАП РФ в виде административного штрафа в размере 30000 руб., с лишением права управления транспортным средствами на срок двадцать месяцев по постановлению мирового судьи 1-го судебного участка Центрального района Калининграда №<НОМЕР> от <ДАТА>, вступившего в законную силу <ДАТА> управлял, принадлежащим  <ФИО1> автомобилем марки <ОБЕЗЛИЧЕНО>, государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧЕНО> регион <ОБЕЗЛИЧЕНО> был остановлен инспекторами ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Симферопольскому району <ФИО> с целью проверки документов. В ходе проверки документов было предложено пройти освидетельствование на состояние опьянения. От прохождения освидетельствования на состояние опьянения <ФИО1> отказался, тем самым <ФИО1> управлял автомобилем в состоянии опьянения, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Указанные действия <ФИО1> квалифицированы следственными органами по ст. 264.1 УК РФ, как управление автомобилем в состоянии опьянения, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения.
Он же, <ФИО1> примерно в  07:00 часов в районе <АДРЕС>, будучи в состоянии алкогольного опьянения, не имея право на управление транспортным средством, имея умысел на использование заведомо подложного документа, преследуя цель избежать административной ответственности и безнаказанно управлять транспортным средством, при управлении автомашиной <ОБЕЗЛИЧЕНО>, государственный регистрационный знак <ОБЕЗЛИЧЕНО> регион<ОБЕЗЛИЧЕНО> , по законному требованию инспектора ДПС ОГИБДД ОМВД РФ по Симферопольскому району предъявить разрешительные документы на управление транспортным средством, реализуя свой преступный умысел, не являясь гражданином государства Украина, предъявил заведомо подложное водительское удостоверение образца государства Украины с серийным номером №<НОМЕР> на имя <ФИО1> с недостоверной датой рождения, то есть использовал его как официальный документ, удостоверяющий его право на управление транспортным средством. 
Согласно заключения эксперта №<НОМЕР> от <ДАТА> года, бланк представленного на исследование водительского удостоверения на право управления транспортным средством с серийным номером №<НОМЕР> на имя <ФИО1>., <ДАТА> года рождения, а также все изображения представленного бланка имеют различия по качеству и способу печати изображений бланка, по наличию специальных элементов защиты, по цветопередаче бланка при исследовании в УФ лучах. 
Указанные действия <ФИО1> квалифицированы следственными органами по ст. 327 ч.3 УК РФ, как использование заведомо подложного документа.
При ознакомлении с материалами уголовного дела Максименко Н.В. в присутствии защитника <ФИО> заявил ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства.
В судебном заседании подсудимый <ФИО1> согласился с предъявленным ему обвинением, полностью признал вину, в содеянном раскаялся, свое ходатайство об особом порядке принятия судебного решения поддержал, пояснил, что ходатайство заявлено им добровольно, после проведения консультации с защитником, он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Пояснил, что ему понятно обвинение,  он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 

В судебном заседании защитник подсудимого <ФИО> подтвердил проведение консультации со своим подзащитным о характере и последствиях заявленного ходатайства, а также указал на добровольность такого заявления со стороны подсудимого. Кроме того, защитник не оспаривает законность и допустимость имеющихся в деле доказательств.
Государственный обвинитель <ФИО>  не возражал в суде против рассмотрения дела в особом порядке.
Суд, выслушав государственного обвинителя <ФИО>, подсудимого <ФИО1>, защитника <ФИО>, проверив материалы дела, считает, что обвинение, предъявленное  <ФИО1>  обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу. Подсудимый с обвинением согласился, ходатайство об особом порядке принятия судебного решения заявлено им при ознакомлении с материалами уголовного дела, добровольно, после проведения консультации с защитником, в его присутствии, подсудимый осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. Наказание за совершенные преступления не превышает 10-ти лет лишения свободы, поэтому по делу может быть вынесен обвинительный приговор в порядке особого судебного разбирательства. 
С учетом того, что по настоящему уголовному делу имеются основания принятия судебного решения и соблюдены условия, предусмотренные законом для постановления судебного решения без проведения судебного разбирательства, суд считает возможным вынести в отношении <ФИО1> обвинительный приговор без проведения в общем порядке исследования и оценки доказательств, собранных по уголовному делу.

Действия <ФИО1>  квалифицируются судом по ст. 264.1 УК РФ - как управление автомобилем в состоянии опьянения, будучи ранее подвергнутым административному наказанию за невыполнение законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, по ст. 327 ч. 3 УК РФ - как использование заведомо подложного документа.
<ФИО1>  совершил умышленные преступления направленные на нарушение общественных отношений, обеспечивающих безопасность дорожного движения или эксплуатации транспортного средства, а также на нарушение установленного законом порядка изготовления и выдачи официальных документов, которые относятся к категории преступлений небольшой тяжести.     
При назначении вида и меры наказания, суд в соответствии с требованиями ст.ст.6, 60 УК РФ учитывает характер и степень общественной опасности содеянного, личность виновного, наличие смягчающих и отсутствие отягчающих наказание обстоятельств, влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи. 

Суд учитывает, что <ФИО1>  по месту жительства характеризуется посредственно, по месту бывшей работы характеризуется положительно, на учете у нарколога и психиатра не состоит, поведение <ФИО1> после совершенного преступления. Подсудимый имеет высшее юридическое образование, значительный период времени служил в органах внутренних дел, на момент совершения преступлений  <ФИО1>  работал в должности оперуполномоченного оперативно – розыскного отдела Крымской таможни, в соответствии с должностными обязанностями должен был выявлять причины и условия, способствующие совершению преступлений, реализовывать систему мер по профилактике преступлений. Имея высшее юридическое образование, он в полной мере осознавал фактический характер и общественную опасность своих действий.      
При назначении наказания <ФИО1>, суд в соответствии с ч.ч. 1, 2 ст. 61 УК РФ в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, признает полное признание вины, раскаяние в содеянном.
Обстоятельств, отягчающих наказание <ФИО1>, судом не установлено.
Всесторонне и объективно оценив всю совокупность изложенных обстоятельств, суд считает, что для достижения целей наказания, для восстановления социальной справедливости <ФИО1>  необходимо назначить наказание в виде обязательных работ с лишением права заниматься определенной деятельностью связанной с управлением транспортных средств, при этом суд не находит оснований для применения положений ст.64 УК РФ.
На основании ч.ч. 1, 2 ст. 69 УК РФ суд назначает наказание отдельно за каждое преступление, и частично складывает назначенные наказания, при назначении окончательного наказания по совокупности преступлений. 
<ФИО1>  совершены преступления небольшой тяжести, поэтому категория преступления в силу ч.6 ст.15 УК РФ изменена быть не может, поскольку менее тяжкой категории законом не предусмотрено.
Гражданский иск по делу не заявлен.

Вещественные доказательства по делу - водительское удостоверение образца Украины на имя <ФИО1>  серия№<НОМЕР>, а также DVD-R диск, которые находятся в камере вещественных доказательств СО по Симферопольскому району ГСУ СК РФ по Республике Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Тренева, 26)  подлежат  уничтожению.   
В соответствии с ч.10 ст.316 УПК РФ процессуальные издержки взысканию с подсудимого не подлежат.
Руководствуясь ст. 296, 307-309, 316 УПК РФ, суд
ПРИГОВОРИЛ:
Подсудимого <ФИО1> признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ст. 264.1, ст. 327 ч. 3 УК РФ и назначить ему наказание:
- по ст. 264. 1 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 300 (триста) часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 (два) года,
- по ч. 3 ст. 327 УК РФ в виде обязательных работ сроком на 300 (триста) часов.
На основании ч.2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений путем частичного сложения назначенных наказаний окончательно назначить <ФИО1> наказание в виде обязательных работ сроком на 400 (четыреста) часов с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 (два) года.
Контроль за отбыванием осужденным <ФИО1> наказания в виде обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту его жительства.
Меру пресечения <ФИО1> в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - отменить по вступлении приговора в законную силу.
Вещественные доказательства по делу - водительское удостоверение образца Украины на имя <ФИО1> серия №<НОМЕР>, DVD-R диск, которые находятся в камере вещественных доказательств СО по Симферопольскому району ГСУ СК РФ по Республике Крым (Республика Крым, г. Симферополь, ул. Тренева, 26) – уничтожить.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный округ) Республики Крым.
В связи с особым порядком принятия судебного решения приговор не может быть обжалован по основаниям несоответствия выводов суда фактическим обстоятельствам дела.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья 




            
Г.В. Жаворонкова 
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