Дело №01-0002/81/2020

ПРИГОВОР

Именем Российской Федерации

30 января 2020 года 



                                                     город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района  (Симферопольский  муниципальный район)  Республики  Крым Жаворонкова Г.В.,

при секретаре Васюк Н.В.,

с участием государственного обвинителя - помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Цвященко И.И.,

подсудимого Макоид Д.А.

защитника подсудимого - адвоката Бердникова Ю.А.,

потерпевшего ...фио

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Макоид Дмитрия Андреевича, паспортные данные, образование – среднее, официально не трудоустроен, не женат, не военнообязанный,  зарегистрирован и проживает по адресу: адрес, судимого 08.09.2017 года мировым судьей судебного   участка № 81 Симферопольского судебного района  (Симферопольский  муниципальный район)  Республики  Крым по ст. 264.1 УК РФ, назначено наказание в виде 260 часов обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением транспортными средствами на срок 2 (два) года, наказание отбыл 18.09.2019 года,

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ,

установил:

Макоид Д.А. совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием. 

Преступление совершено при следующих обстоятельствах: 

07 сентября 2019 года, примерно в 19 часов 00 минут, Макоид Д.А. находясь в адрес  в салоне автомобиля ...фио, реализуя внезапно возникший преступный умысел, направленный на хищение чужого имущества, путем обмана, руководствуясь корыстными  побуждениями, с целью личной наживы, обнаружив в салоне автомобиля мобильный телефон марки BQ стоимостью 3800 рублей, похитил его путем обмана. После этого Макоид Д.А. покинул место совершения преступления, скрылся с похищенным с места преступления, распорядившись похищенным по своему усмотрению, причинив потерпевшему ...фио материальный ущерб на сумму 3800 рублей. 

В ходе судебного заседания Макоид Д.А. свою вину признал частично и пояснил, что умысла на совершение преступления не было. Он был уставшим, темное время суток и ему показалось, что это его телефон. Позже вечером в этот день, он после употребления алкоголя находился в сильном опьянении, поэтому вероятно сдал телефон в ломбард, либо распорядился иным образом, как точно не помнит. Указал, что имел твердое намерение для возврата телефона потерпевшему, но не мог вспомнить куда он его дел,  поэтому хотел заработать денег, чтобы купить аналогичный телефон в качестве компенсации ...фио   В судебном заседании пояснил, что не помнит где и при каких обстоятельствах он знаком со свидетелем ...фио, но подтвердил, что во время опознания  в полиции, он точно осознавал, что лицо данного человека ему знакомо.  Не исключает, что находясь в состоянии алкогольного опьянения, продал телефон ...фио, фио, а  вырученными деньгами  распорядился. 

Помимо показаний Макоида Д.А., его вина в инкриминируемом преступлении подтверждается показаниями потерпевшего ...фио, протоколом осмотра места происшествия, протоколом осмотра предметов, справкой о стоимости, протоколом предъявления лица для опознания, протоколом очной ставки. 

Из показаний потерпевшего ...фио следует, что вечером 07.09.2019 он подвозил знакомого Дмитрия. Когда Дмитрий выходил из автомобиля, ...фио заметил на сиденье автомобиля, где ранее сидел Макоид Д.А. мобильный телефон, в салоне автомобиля было темно, поэтому ...фио показалось, что телефон черного цвета и поэтому он предположил, что это мобильный телефон Макоида ДА. Последний, посмотрев на телефон подтвердил, что это его мобильный телефон и забрал его. Вечером в этот же день, дома ...фио обнаружил отсутствие мобильного телефона, который находится в пользовании у его несовершеннолетней дочери. ...фио понял, что это тот мобильный, который забрал Макоид Д.А. Позвонив подсудимому, ...фио попросил вернуть телефон, Дмитрий не отрицал своей обязанности по возврату телефона, однако, на протяжении нескольких дней на связь не выходил, телефон не вернул. Что вынудило ...фио обратиться в полицию с соответствующим заявлением. Пояснил, что мобильный телефон возвращен, Макоид Д.А. извинился перед ним и его семьей, извинения приняты, моральный вред и материальный ущерб преступлением не причинены. Пояснил, что сожалеет о случившемся и просит суд простить Макоида Д.А., так как считает, что он хороший добрый и трудолюбивый  человек.   

Допрошенный в судебном заседании свидетель ...фио пояснил, что долгое время злоупотребляет алкоголем и поэтому пояснить ничего не может. После оглашения в судебном заседаний показаний свидетеля ...фио, данные им при проведении дознания, свидетель опровергнуть либо подтвердить свои свидетельские показания не смог. 

Также вина подсудимого доказана письменными материалами дела.

Согласно протоколу осмотра места происшествия от 11.09.19 у ...фио обнаружен и изъят мобильный телефон марки BQ бордового цвета. 

Согласно протоколу от 26.09.19,  предметом осмотра является  изъятые мобильный телефон бордового цвета марки BQ , упаковочная коробка и платежные документы об оплате мобильного телефона марки BQ «FRESH», которые признаны и приобщены к материалам уголовного дела в качестве вещественных доказательств, и выданы потерпевшему под сохранную расписку. 

Согласно справки о стоимости, рыночная стоимость мобильного телефона марки  BQ «FRESH», приобретенного в 2018 году,  на момент совершения преступления составляет 3 800рублей. 

Также подтверждается явкой с повинной Макоид Д.А., которая написана  собственноручно, после разъяснения прав, предусмотренных ст. 51 Конституции РФ, соответствует требованиям ст. 142 УПК РФ.

В ходе судебного заседания поведение подсудимого Макоид Д.А.  адекватно происходящему, он не состоит на учете у врача психиатра, нарколога. У суда не возникает сомнений в его психической полноценности, в связи с чем, по отношению к инкриминируемому деянию, его следует считать вменяемым, подлежащим уголовной ответственности и наказанию. 

Суд доверяет и принимает как доказательство показания потерпевшего ...фио, данные в ходе судебного следствия, поскольку они согласуются с другими доказательствами, подтверждающими виновность  в совершении преступления. 

Суд учитывает показания ...фио в части того, что он не помнит происходящего в связи со злоупотреблением алкоголем. Одновременно, судом принимаются в качестве доказательств протокол предъявления лица для опознания и протокол очной ставки, согласно которым ...фио опознал в Макоиде Д.А. лицо, у которого он приобрел мобильный телефон бордового цвета  марки BQ «FRESH». 

Показания подсудимого Макоида Д.А. в части несогласия с обвинением, так как у него не было умысла на хищения мобильного телефона  носят субъективный характер и не подтверждаются материалами уголовного дела. 

В ходе судебного следствия вина Макоида Д.А.  в инкриминируемом ему деянии доказана полностью. Отрицание вины подсудимым суд расценивает, как избранный им способ защиты с целью уклонения от ответственности за содеянное. 

Оценивая изложенное, суд находит, что действия подсудимого следует квалифицировать по ч.1 ст. 159 УК РФ УК РФ, так как именно он совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем злоупотребления доверием.

Назначая наказание Макоид Д.А., суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, отнесенного законом к категории преступлений небольшой тяжести; личность подсудимого, обстоятельством, смягчающим наказание в соответствии с п. «и» ч.1 ст. 61    УК РФ является явка с повинной, в соответствии с п. «к» ч.1 ст. 61 УК РФ является добровольное возмещение имущественного ущерба и морального вреда, причиненных в результате преступления; а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимого и на условия жизни его семьи.

В соответствии с ч.1 ст. 62 УК РФ при наличии смягчающих обстоятельств, предусмотренных пунктами "и" и (или) "к" части первой статьи 61 настоящего Кодекса, и отсутствии отягчающих обстоятельств срок или размер наказания не могут превышать двух третей максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного соответствующей статьей Особенной части настоящего Кодекса.

При указанных обстоятельствах, учитывая пояснения подсудимого о том, что он трудится без официального оформления при выполнении строительных работ, имеет стабильный и регулярный заработок в размере 25 000 рублей ежемесячно, суд считает необходимым назначить наказание в виде штрафа.    

При определении размера штрафа мировой судья руководствуется правилами назначения наказания, основанными на принципах справедливости, соразмерности и индивидуализации ответственности и учитывает тяжесть совершенного преступления, имущественное положение лица. 

Именно такое наказание, по мнению суда, будет являться справедливым и в наибольшей степени обеспечит достижение его целей. 

Гражданский иск по делу заявлен не был.

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со статьей 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Расходы, связанные с выплатой адвокату Бердникову Ю.А.  денежных сумм в размере 1 800 рублей за оказание им юридической помощи обвиняемому Макоид Д.А.  при проведении дознания в качестве защитника по назначению, а также в сумме 3750 рублей за оказание юридической помощи подсудимому в суде, суд в соответствии с п.5 ч.2 ст. 131 УПК РФ признает процессуальными издержками. 

Учитывая, что оснований для признания подсудимого Макоид Д.А.  имущественно несостоятельным не имеется, суд считает необходимым, согласно ч.1 ст.132 УПК РФ взыскать с него в пользу государства понесенные расходы за выплату вознаграждения адвокату в размере 5550 рублей. 

На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 307-309 УПК РФ, суд

ПРИГОВОРИЛ:

Признать Макоида Дмитрия Андреевича виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 159 УК РФ, и назначить ему наказание в виде штрафа в размере 10 000 (десять тысяч) рублей. 

Меру пресечения Макоид Д.А. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении по вступлению приговора в законную силу - отменить.

Вещественные доказательства – мобильный телефон марки BQ «FRESH», переданный потерпевшему ...фио по сохранной расписке – оставить последнему по принадлежности. 

Процессуальные издержки в размере 5550 (пять тысяч пятьсот пятьдесят)  рублей взыскать с осужденного Макоид Д.А. в федеральный бюджет.

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный округ) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранному им защитнику, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья 




            
Г.В. Жаворонкова 

