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ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

         03 марта 2020 года

            
    

город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В., с участием:

с участием государственного обвинителя  - помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым Труханова В.А.,

подсудимого Строгецкого А.А.,

защитника подсудимого - адвоката Бердникова Ю.А.

при секретаре Васюк Н.В. 

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Строгецкого Александра Анатольевича, ...паспортные данные, гражданина РФ, зарегистрированного и проживающего по адресу: адрес, адрес, образование – неполное среднее, не женат, не трудоустроен, не военнообязанный, судимого по  приговору Железнодорожного районного суда  г. Симферополя от 29.06.2017 года по п. 3. ч. 2 ст.111 УК РФ на 2 года 1 месяц лишения свободы, согласно справки ...номер ФКУ ИК1, наказание отбыто 21.11.2018 года, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст.158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

29 июля 2019 года примерно в 12 часов 30 минут Строгецкий А.А., находясь вблизи водоема в адрес, имея внезапно возникший преступный умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества, убедившись, что за ним никто не наблюдает, умышленно, из корыстных побуждений, с целью личного обогащения, путем свободного доступа, тайно похитил мобильный телефон марки «BQ», модели  «STRIKE» «Р» в корпусе черного цвета, стоимостью 2700 рублей, принадлежащий ...фио,  с похищенным скрылся, распорядился им по своему усмотрению, причинив потерпевшему ...фио материальный ущерб на сумму 2700 рублей.   

Таким образом, своими умышленными действиями Строгецкий А.А. совершил преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 158 УК РФ - кража, то есть тайное хищение чужого имущества.

При ознакомлении с материалами уголовного дела обвиняемый Строгецкий А.А. в присутствии защитника – адвоката Бердникова Ю.А.  заявил ходатайство о применении по данному делу особого порядка судебного разбирательства.

В судебном заседании подсудимый Строгецкий А.А. пояснил, что ему понятно обвинение, полностью согласен с предъявленным ему обвинением, виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью, в содеянном раскаялся, поддержал  заявленное ранее ходатайство о применении по данному делу особого порядка судебного разбирательства и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Строгецкий А.А. пояснил, что ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 

В судебное заседание потерпевший ...фио не явился, о дате, времени и месте рассмотрения дела извещен надлежаще, при производстве дознания при ознакомлении с материалами дела, не возражал против рассмотрения дела в особом порядке.

В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, поскольку Строгецкий А.А. обвиняется в совершении преступлений, наказание за которое не превышает 10-и лет лишения свободы, что не противоречит требованиям ч. 1 ст. 314 УПК РФ, кроме того соблюдены все необходимые для этого условия.

В судебном заседании защитник подсудимого - адвокат Бердников Ю.А.  не возражал против постановления приговора без проведения судебного разбирательства, подтвердил проведение консультации со своим подзащитным о характере и последствиях заявленного ходатайства, а также указал на добровольность такого заявления со стороны подсудимого. Кроме того, защитник не оспаривает квалификацию действий подсудимого, а также законность и допустимость имеющихся в деле доказательств. 

Как было установлено в судебном заседании, вышеуказанное ходатайство и заявление о признании вины были сделаны подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.

Удостоверившись в том, что требования частей 1, 2 статьи 314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации соблюдены, суд приходит к выводу о возможности постановления приговора без проведения судебного разбирательства с применением особого порядка принятия судебного решения.

Суд считает, что виновность Строгецкого А.А. в совершении инкриминируемого ему деяния является доказанной, его действия следует квалифицировать по части 1 статьи 158 как кража, то есть тайное хищение чужого имущества Уголовного Кодекса  Российской Федерации. 

Обсуждая вопрос о назначении подсудимому наказания, суд в соответствии с требованиями статьи 60 Уголовного кодекса Российской Федерации, учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им преступления, обстоятельств его совершения, данные, характеризующие личность виновного, а также влияние назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его семьи.

В соответствии с пунктом «и» части 1 статьи 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации, в качестве обстоятельства, смягчающего наказание Строгецкого А.А., суд признает явку с повинной, а также в соответствии с частью 2 статьи 61 Уголовного Кодекса Российской Федерации в качестве обстоятельств, смягчающих наказание, суд признает признание вины, раскаяние в содеянном.

Обстоятельствами, отягчающими наказание  подсудимого Строгецкого А.А., на основании п. «а» ч. 1 ст. 63 Уголовного кодекса Российской Федерации, является наличие в действиях Строгецкого А.А. рецидива преступлений в соответствии с ч. 1 ст. 18 Уголовного кодекса Российской Федерации. 

Совершенное Строгецким А.А. преступление в соответствии со статьей 15 Уголовного кодекса Российской Федерации относится к преступлению небольшой тяжести, преступление совершено умышленно.

При назначении наказания Строгецкому А.А., суд учитывает характеризующие данные о личности подсудимого, согласно которым в соответствии с характеристикой Строгецкий А.А. по месту жительства характеризуется с посредственной стороны, официально не трудоустроен, на учете у врачей нарколога и психиатра не состоит. 

Принимая во внимание изложенные обстоятельства, сведения о состоянии здоровья подсудимого, его образ жизни и занятий, а также поведение в судебном заседании, суд признает Строгецкого А.А. подлежащим уголовной ответственности и наказанию.

При назначении наказания суд учитывает: совершение преступления небольшой тяжести, совокупность смягчающих и отягчающих наказание обстоятельства, характеризующие данные на него, состояние здоровья подсудимого, мнение потерпевшего - оставившего вопрос о мере наказания на усмотрение суда.

Суд учитывает характер и степень общественной опасности совершенного преступления, а так же то, что в соответствии с ч. 3 ст. 68 УК РФ при любом виде рецидива преступлений, если судом установлены смягчающие обстоятельства, предусмотренные статьей 61 настоящего Кодекса, срок наказания может быть назначен менее одной третьей части максимального срока наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершенное преступление, но в пределах санкции соответствующей статьи Особенной части настоящего Кодекса, а при наличии исключительных обстоятельств, предусмотренных статьей 64 настоящего Кодекса, может быть назначено более мягкое наказание, чем предусмотрено за данное преступление.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступлений, поведением виновного во время или после их совершения, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со статьей 64 Уголовного Кодекса Российской Федерации могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, не установлено.

При назначении вида наказания Строгецкого А.А. суд, учитывая характер и степень общественной опасности совершенного преступления, обстоятельства дела, а также исходя из интересов общества и с целью восстановления справедливости, приходит к выводу о назначении ему наказания в виде обязательных работ.

Назначение наказания в виде штрафа, является нецелесообразным, поскольку подсудимый официально не трудоустроен, постоянного источника доходов не имеет, размер штрафа, установленной санкцией ч.1  ст. 158 УК РФ является для него значительным, что может затруднить или сделать невозможным исполнение данного вида наказания. 

Препятствий для назначения наказания Строгецкому А.А. в виде обязательных работ, предусмотренных ч. 4 ст. 49 УК РФ, не имеется. 

По мнению суда, именно такое наказание является достаточным и необходимым для исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений.

Определяя размер наказания подсудимому суд учитывает совокупность обстоятельств, смягчающих и отягчающих наказание, данные о личности подсудимого, его отношение к содеянному.

Избранная Строгецкому А.А. мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу изменению не подлежит, поскольку обстоятельства, послужившие для её применения, не изменились.

Гражданский иск по делу не заявлен. 

Вопрос о вещественных доказательствах подлежит разрешению в порядке, установленном ст. 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

По делу имеются процессуальные издержки в виде оплаты услуг адвоката, однако подсудимый подлежит освобождению от их уплаты, так как дело рассмотрено в особом порядке принятия судебного решения без проведения судебного разбирательства.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 226.9, 316-317 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Строгецкого Александра Анатольевича признать виновным в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 Уголовного Кодекса Российской Федерации, и назначить ему наказание в виде 180 (сто восемьдесят) часов обязательных работ. 

Контроль за отбыванием осужденным Строгецким А.А. наказания в виде обязательных работ возложить на уголовно-исполнительную инспекцию по месту его жительства.

Меру пресечения в отношении Строгецкого А.А. не изменять, оставить подписку о невыезде и надлежащем поведении до вступления приговора в законную силу. 

В соответствие с требованиями ст.ст.81-82 УПК РФ вещественное доказательство - мобильный телефон марки «BQ», модели  «STRIKE» «Р» в корпусе черного цвета, стоимостью 2700 рублей, принадлежащий ...фио переданный по сохранной расписке потерпевшему, оставить последнему по принадлежности.  

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья                                                                                                   Г.В. Жаворонкова

