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№01-0009/81/2020 

ПРИГОВОР

ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

21 мая 2020 года

            
    

город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В., с участием:

государственного обвинителя – помощника Крымского транспортного прокурора Южной транспортной прокуратуры Кельбиханова Р.З.

защитника – адвоката Плаксина А.К.,   

подсудимого – Антоненко П.В., 

при секретаре судебного заседания Васюк Н.В.

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 

Антоненко Петра Викторовича, паспортные данные, гражданин РФ, со средним образованием, официально не  трудоустроен, не женат, на иждивении малолетних детей не имеет, не военнообязанный,  зарегистрирован по адресу: адрес, проживает без регистрации  по адресу: адрес, судим 27.03.2019 года мировым судьей судебного участка №7 Киевского судебного района г. Симферополя Республики Крым по ст. 319 УК РФ к штрафу в размере 12 000 рублей, штраф не оплачен, 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 222, ч. 4 ст. 223 УК РФ, 

УСТАНОВИЛ:


Подсудимый Антоненко П.В. совершил незаконное изготовление холодного оружия, при следующих обстоятельствах. 


Антоненко П.В., в начале марта 2020 года, не имея лицензии на изготовление холодного оружия, достоверно зная, о том, что незаконное изготовление холодного оружия преследуется по закону, осознавая противоправность своих действий, действуя умышленно, находясь в районе ...наименование организации в адрес адрес, из имеющего у него металла - свинец, незаконно изготовил предмет, который, согласно заключения криминалистической экспертизы холодного и метательного оружия ...заключение эксперта от дата номре, является кастетом - холодным оружием ударно-раздробляющего действия, изготовленного самодельным способом. 


Таким образом, своими умышленными действиями Антоненко П.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 223 УК РФ - незаконные изготовление, переделка или ремонт огнестрельного оружия ограниченного поражения либо незаконное изготовление газового оружия, холодного оружия, метательного оружия, а равно незаконные изготовление, переделка или снаряжение патронов к огнестрельному оружию ограниченного поражения либо газовому оружию.

Подсудимый Антоненко П.В. совершил незаконный сбыт холодного оружия, при следующих обстоятельствах.

Антоненко П.В. 09.04.2020, примерно в 10 часов 38 минут, находясь на ...место адрес, расположенной на ...адрес и наименование организации, расположенного по адресу: адрес, за денежные средства в сумме 2000 рублей, незаконно сбыл ...фио предмет, который по заключению эксперта ...заключение эксперта от дата номре, является кастетом - холодным оружием ударно-раздробляющего действия, изготовленного самодельным способом. 

Таким образом, своими умышленными действиями Антоненко П.В. совершил преступление, предусмотренное ч. 4 ст. 222 УК РФ - незаконный сбыт гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия, огнестрельного оружия ограниченного поражения, газового оружия, холодного оружия, в том числе метательного оружия.

Дознание по уголовному делу проведено по ходатайству Антоненко П.В., поддержанное его защитником, в сокращенной форме, в соответствии с главой 32.1 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

При ознакомлении  с материалами  уголовного дела обвиняемый Антоненко П.В. в присутствии защитника - адвоката Плаксина А.К.  заявил ходатайство о применении по данному делу особого  порядка  судебного разбирательства.

В соответствии с частью 1 статьи 226.9 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленными статьями 316 и 317 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.

В судебном заседании подсудимый Антоненко П.В. согласился с предъявленным обвинением, виновным себя в инкриминируемом ему деянии признал полностью, в содеянном раскаялся, поддержал  ходатайство и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, против чего не возражали защитник, государственный обвинитель, представитель потерпевшего. Антоненко П.В. не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. Пояснив, что ему понятно обвинение,  он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства. 

В судебном заседании государственный обвинитель не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства, поскольку Антоненко П.В. обвиняется в совершении преступления, наказание за которое не превышает 10-и лет лишения свободы, что не противоречит требованиям части 1 статьи 314  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, кроме того соблюдены все необходимые для этого условия.

В судебном заседании защитник подсудимого подтвердил проведение консультации со своим подзащитным о характере и последствиях заявленного ходатайства, а также указал на добровольность такого заявления со стороны подсудимого и не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. Кроме того, защитник не оспаривал законность и допустимость имеющихся в деле доказательств и не усматривал нарушений прав Антоненко П.В. в ходе проведенного по делу дознания в сокращенной форме в соответствии с главой 32.1  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Как было установлено в судебном заседании, вышеуказанное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства и заявление о признании вины были сделаны подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления.

В целях соблюдения прав участников судебного разбирательства и принципов уголовного судопроизводства при разрешении уголовного дела,  удостоверившись в том, что требования статей 226.1, 226.9, частей 1, 2 статьи 314  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации соблюдены, суд приходит к выводу о возможности применения особого порядка при принятии судебного решения.

Частью 2 статьи 226.9  Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации предусмотрено, что приговор постановляется на основании исследования и оценки только тех доказательств, которые указаны в обвинительном постановлении, а также дополнительных данных о личности подсудимого, представляемых в порядке, установленном частью третьей настоящей статьи.

Исследовав и оценив указанные в обвинительном постановлении письменные доказательства: показания свидетеля ...ФИО акт досмотра физического лица (вещей, находящихся при физическом лице), принимающего участие в ОРМ ...наименование  акт осмотра денежных средств  и передачи их лицу, участвующему в ОРМ «...наименование в роли покупателя, акт добровольной выдачи предметов, запрещенных к свободному обороту  ...Лицо  протоколом осмотра места происшествия от дата и таблица иллюстраций к нему, акт о проведении  ОРМ «...наименование     холодного оружия от дата, протокол явки с повинной от дата, заключение эксперта ...заключение эксперта от дата номер, протокол проверки показаний на месте и фототаблица к нему от дата, объяснения фио, объяснения фио,  протокол осмотра предметов и фототаблица к нему от дата, протокол осмотра предметов (документов) и фототаблица к нему от дата,   данные характеризующие личность подсудимого, суд считает, что виновность Антоненко П.В. в совершении инкриминируемых ему деяний является доказанной, его действия следует квалифицировать по  ч. 4 ст. 223 УК РФ - Незаконные изготовление, переделка или ремонт огнестрельного оружия ограниченного поражения либо незаконное изготовление газового оружия, холодного оружия, метательного оружия, а равно незаконные изготовление, переделка или снаряжение патронов к огнестрельному оружию ограниченного поражения либо газовому оружию и ч. 4 ст. 222 УК РФ - Незаконный сбыт гражданского огнестрельного гладкоствольного длинноствольного оружия, огнестрельного оружия ограниченного поражения, газового оружия, холодного оружия, в том числе метательного оружия.

Доказательства, собранные по уголовному делу, получены законным путем, и являются достаточными для вывода о виновности подсудимого в полном объеме предъявленного обвинения.

Подсудимый Антоненко П.В. обвиняется в совершении преступлений, относящихся к категории небольшой тяжести, преступления совершены умышленно, по месту жительства характеризуется посредственно, на учете у врача – нарколога и психиатра не состоит. Согласно акта наркологического освидетельствования страдает алкоголизмом, нуждается в принудительном лечении.  

В качестве смягчающих обстоятельств, суд учитывает явку с повинной, признание подсудимым своей вины, раскаяние в произошедшем. 

Обстоятельств, отягчающих наказание Антоненко П.В., предусмотренных ст.63 УК РФ, судом не установлено. 

С учетом материалов дела, касающихся личности подсудимого, его поведения в судебном заседании, суд не находит оснований сомневаться в его психической полноценности и признает вменяемым в отношении инкриминируемых ему деяний.

При таких обстоятельствах с учетом данных о личности подсудимого, суд считает необходимым назначить Антоненко П.В. наказание в виде обязательных работ. При этом суд исходит из общественной опасности совершенных преступлений и личности виновного и считает, что наказание в виде обязательных работ является справедливым, отвечает задачам исправления подсудимого и предупреждения совершения им новых преступлений. 

Кроме того, при назначении наказания суд исходит из требований ст. 69 ч. 2 УК РФ, согласно которым при совокупности преступлений наказание назначается отдельно за каждое совершенное преступление. Если все преступления, совершенные по совокупности, являются преступлениями небольшой или средней тяжести, либо приготовлением к тяжкому или особо тяжкому преступлению, либо покушением на тяжкое или особо тяжкое преступление, окончательное наказание назначается путем поглощения менее строгого наказания более строгим либо путем частичного или полного сложения назначенных наказаний. С учетом обстоятельств дела, личности виновного, суд считает необходимым применить принцип частичного сложения наказаний.

Каких-либо исключительных обстоятельств, связанных с целями и мотивами преступления, поведением виновного во время или после его совершения, других обстоятельств, существенно уменьшающих степень общественной опасности преступления, которые в соответствии со ст. 64 УК РФ могли бы быть основанием для назначения наказания ниже низшего предела, чем установлено законом, судом не установлено.

При рассмотрении уголовного дела при особом порядке судебного разбирательства, предусмотренном гл.40 УПК РФ, согласно ст. 316 ч.10 УПК РФ процессуальные издержки, предусмотренные статьёй 131 УПК РФ, взысканию с Антоненко П.В. не подлежат.

Гражданский иск по делу заявлен не был.

Вопрос по вещественным доказательствам подлежит разрешению в соответствии со статьей 81 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 314-316 УПК РФ, суд 

ПРИГОВОРИЛ:

Антоненко Петра Викторовича признать виновным в совершении преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 223,  ч. 4 ст. 222 УК РФ, и назначить ему наказание:

-  по ч. 4 ст. 222 УК РФ - в виде 350 (триста пятьдесят) часов обязательных работ;

- 
 по ч. 4 ст. 223 УК РФ - в виде 350 (триста пятьдесят) часов обязательных работ.

На основании ч. 2 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, путем частичного сложения наказаний, назначить Антоненко П.В. окончательное наказание в виде 360 (триста шестьдесят) часов обязательных работ.

Меру пресечения, избранную в отношении Антоненко П.В. в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении - оставить без изменения до вступления приговора в законную силу.

Вещественные доказательства по делу: 

- холодное оружие ударно-раздробляющего действия – кастет, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ...наименование организации (квитанция ...номер дата) – уничтожить; 

- денежные средства в сумме 2000 (две тысячи) рублей, следующими купюрами: номиналом 1000 рублей Банка России образца дата ...серия номер номиналом в сумме 500 рублей Банка России образца дата, ...серия номер; номиналом в 500 рублей Банка России образца дата, ...серия номер, переданные на хранение в бухгалтерию ...наименование организации квитанция телефон – обратить в доход государства; 

- оптический диск DVD-R , содержащий в себе видеофайл, хранить в материалах дела; 

- металлический ковш со следами копоти  (гари) и 7 частей формы  в виде слепка из шпаклевки, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ...наименование организации (квитанция ...номер от дата) – уничтожить

Приговор не может быть обжалован в части несоответствия выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам уголовного дела, установленным судом первой инстанции.

В остальной части приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления мировому судьи судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым.

В случае подачи апелляционной жалобы, осужденный вправе ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, при этом осужденный вправе поручать осуществление своей защиты избранным им защитником, либо ходатайствовать о назначении ему защитника, о чем необходимо указать в апелляционной жалобе, которая должна соответствовать требованиям ст. 389.6 УПК РФ, или поданных в письменном виде возражениях в порядке ст. 389.7 УПК РФ.

Мировой судья                                                           Г.В. Жаворонкова

