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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела в связи

с примирением с потерпевшим

07 июля 2020




 город Симферополь

Мировой судья судебного участка № 81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Жаворонкова Г.В., при секретаре судебного заседания Васюк Н.В. с участием:

государственного обвинителя – Кельбиханова Р.З.

подсудимого – Лакбарова К.С.;

защитника - адвоката Кателина А.В.,

рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Лакбарова Камолдина Саминовича, паспортные данные, гражданство – Узбекистан, образование среднее, женат, имеет троих несовершеннолетних детей, зарегистрирован по адресу: адрес, фактически проживает: адрес, не судим, 

обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного ч.1 ст. 158 УК РФ,

УСТАНОВИЛ:

Лакбаров К.С. обвиняется в краже, то есть тайном хищении чужого имущества,  совершенной при следующих обстоятельствах: 

Лакбаров К.С. 03 марта 2020 года, приблизительно в 20 часов 00 минут, находясь на привокзальной площади ...наименование организации, расположенного по адресу: адрес, имея умысел, направленный на тайное хищение чужого имущества из корыстных побуждений, с целью обращения чужого имущества в свою пользу, путем свободного доступа тайно похитил пакет, принадлежащий фио, в котором находилось имущество: бутылка виски, объемом 0,7 литра, стоимостью   858 рублей, 4 пачки сушеного манго, общей стоимостью 1260 рублей, 3 пачки сушеного ананаса общей стоимостью 867 рублей, чем причинил потерпевшему имущественный ущерб, в размере 2985 рублей; также в пакете находился алкоголь, произвести оценку которого не представилось возможным в связи с отсутствием аналогичной продукции в РФ, после чего с места совершения преступления скрылся и распорядился похищенным по своему усмотрению. 

В судебном заседании подсудимый представил заявление о прекращении производства по делу в связи с примирением потерпевшим, т.к. он полностью возместил причиненный ущерб, принес свои извинения, они с потерпевшим примирились, претензий у потерпевшего к нему нет, заявление о прекращении уголовного дела сделано добровольно. 

Его защитник поддержал заявленное ходатайство, пояснил, что подсудимый в содеянном раскаивается, с потерпевшим примирился. 

Государственный обвинитель не возражал против прекращения уголовного дела.

Судом подсудимому Лакбарову К.С. разъяснены последствия прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон на основании ст. 25 УПК РФ. Ему также разъяснена статья 25 УПК РФ, что прекращение уголовного дела за примирением сторон не является реабилитирующим основанием.

Суд, выслушав мнение сторон, приходит к следующему: 

Лакбаров К.С. вину в содеянном признал, загладил причиненный вред, примирился с потерпевшим. 

Согласно ст. 25 УПК РФ - суд, а также следователь с согласия руководителя следственного органа или дознаватель с согласия прокурора вправе на основании заявления потерпевшего или его законного представителя прекратить уголовное дело в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, в случае, предусмотренных ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред. 

Согласно ст. 76 УК РФ - лицо, впервые совершившее преступление небольшой и средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред. 

Согласно п. 10 Постановления Пленума Верховного суда РФ от 27 июня 2013 года № 19 «О применении судами законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от уголовной ответственности» - под заглаживанием вреда для целей статьи 76 УК РФ следует понимать возмещение ущерба, а также иные меры, направленные на восстановление нарушенных в результате преступления прав и законных интересов потерпевшего. Способы заглаживания вреда, которые должны носить законный характер и не ущемлять права третьих лиц, а также размер его возмещения определяются потерпевшим. 

Потерпевший в отдельном заявлении, приобщенном к материалам уголовного дела и исследованного в судебном заседании  изложил свое отношение к Лакбарову К.С., в котором указал о возможности прекращения уголовного дела, отсутствии имущественных и иных претензий к подсудимому.   

Учитывая, что подсудимый ранее не судим, совершил преступление небольшой тяжести, вину признал полностью и примирился с потерпевшим, полностью возместил причиненный вред, потерпевший простил подсудимого, мировой судья считает, что имеются все основания, предусмотренные ст. 25 УПК РФ и ст. 76 УК РФ для освобождения его от уголовной ответственности и прекращения производства по делу.

Вопрос о судьбе вещественных доказательств суд разрешает в соответствии со ст. 81 УПК РФ.

На основании изложенного и руководствуясь ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

постановил:

уголовное дело в отношении Лакбарова Камолдина Саминовича, обвиняемого в совершении преступления, предусмотренного частью 1 статьи 158 УК РФ - прекратить,  в связи с примирением с потерпевшим, в соответствии со ст. 25 УПК РФ. 

Меру пресечения в виде подписке о невыезде и надлежащем поведении после вступления постановления в законную силу – отменить. 

Вещественное доказательство -  бутылка виски, бутылка водки кокосовой, 4 пачки сушеного манго, 3 пачки сушеного ананаса, переданные потерпевшему по сохранной расписке,  оставить последнему по принадлежности. 

Вещественные доказательства -  2 чека на покупку спиртных напитков и сухофруктов, оптический диск – хранить в  материалах уголовного дела. 

Постановление может быть обжаловано в апелляционном порядке в Симферопольский районный суд Республики Крым в течение 10 суток со дня его провозглашения с подачей жалобы или представления в судебный участок №81 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный округ) Республики Крым.

Мировой судья 


                            
Г.В. Жаворонкова 

