Дело № 01-0012/82/2018

П Р И Г О В О Р
Именем Российской Федерации

«13» декабря 2018 года                                                                г. Симферополь

Мировой судья судебного участка №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым Гирина Л.М.,
с участием государственного обвинителя – помощника прокурора Симферопольского района Республики Крым - Цвященко И.И.,
подсудимого – МАТВЕЕВ Д,С,,
защитника – адвоката действующей на основании ордера №342, выданного 06.11.2018 года адвокатским кабинетом и предъявившей удостоверение № 1364, выданное 15 января 2016 года Главным управлением Министерства юстиции Российской Федерации по Республике Крым и Севастополю,
при секретаре – Гришиной А.А.,
рассмотрев в открытом судебном заседании в зале судебного участка в г.Симферополе уголовное дело в отношении:
МАТВЕЕВ Д,С,, ПЕРСОНАЛЬНЫЕ ДАННЫЕ УССР, гражданина Российской Федерации, со средним образованием, военнообязанного, не женатого, не работающего, инвалидности не имеющего, зарегистрированного по адресу: АДРЕС, проживающего по адресу: АДРЕС, ранее не судимого, 
в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации, 
у с т а н о в и л:

МАТВЕЕВ Д,С, 10 сентября 2018 года в 10 часов 00 минут, будучи ранее привлеченным постановлением мирового судьи судебного участка № 25 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым от 25.07.2018 года к административной ответственности по ч. 1 ст. 12.8 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях за управление транспортным средством в состоянии опьянения, и подвергнутым административному наказанию в виде административного штрафа в размере 30000 (тридцати тысяч) рублей с лишением права управления транспортными средствами на срок полтора года, находясь по месту фактического проживания по адресу: Республика Крым, Симферопольский район, с Равнополье, АДРЕС, в состоянии алкогольного опьянения, не имея права управления транспортным средством, зная о последствиях нарушения правил дорожного движения и наступления общественно – опасных последствий, реализовал свой преступный умысел, направленный на управление в состоянии опьянения, привел двигатель автомобиля в рабочее состояние и начал управление автомобилем марки ВАЗ-2108, государственный регистрационный знак А599СА 82 в сторону г. Симферополя. Продолжая реализовывать свой преступный умысел, направленный на управление автомобилем в состоянии опьянения, 10 сентября 2018 года в 10 часов 45 минут, двигаясь на автомобиле марки ВАЗ-2108 в кузове коричнево-бежевого цвета, государственный регистрационный знак А599СА 82, по автодороге Симферополь – Николаевка на 11 км + 700 м вблизи с. Новозбурьевка Симферопольского района, был остановлен инспектором ДПС группы ДПС ОГИБДД России по Симферопольскому району, на законные требования которого МАТВЕЕВ Д,С, отказался от прохождения медицинского освидетельствования на состояние опьянения, тем самым нарушил п. 2.3.2 Правил дорожного движения Российской Федерации, утвержденных Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 октября 1993 г. № 1090, согласно которому водитель механического транспортного средства обязан по требованию должностных лиц, уполномоченных на осуществление федерального государственного надзора в области безопасности дорожного движения, проходить освидетельствование на состояние алкогольного опьянения и медицинское освидетельствование на состояние опьянения.        
Согласно примечанию к п.2 ст.264 УК Российской Федерации, лицом, находящимся в состоянии опьянения, признается лицо, управляющее транспортным средством, не выполнившее законного требования уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения в порядке и на основаниях, предусмотренных законодательством Российской Федерации.
В соответствии с ч. 1 ст. 226.9 УПК Российской Федерации по уголовному делу, дознание по которому проводилось в сокращенной форме, судебное производство осуществляется в порядке, установленными ст.ст. 316 и 317 УПК Российской Федерации, с изъятиями, предусмотренными настоящей статьей.
В судебном заседании подсудимый МАТВЕЕВ Д,С, вину в предъявленном ему обвинении признал в полном объеме, раскаялся в содеянном и подтвердил свое намерение о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства, против чего не возражали защитник и государственный обвинитель. Не возражал против дальнейшего производства по уголовному делу, дознание по которому производилось в сокращенной форме, с применением особого порядка судебного разбирательства. Пояснил, что ему понятно обвинение, он полностью согласен с предъявленным ему обвинением, ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства заявлено им добровольно, после консультации с защитником, а также он осознает характер и последствия заявленного им ходатайства.
Защитник просила рассмотреть дело в особом порядке судебного разбирательства, ввиду производства дознания в отношении МАТВЕЕВ Д,С, в сокращенной форме. Подтвердила добровольность заявленного своим подзащитным ходатайства, которое имело место после проведения консультации с защитником.
Государственный обвинитель согласился на рассмотрение дела в особом порядке судебного разбирательства ввиду производства дознания в сокращенной форме и постановления обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку МАТВЕЕВ Д,С, полностью признал свою вину, раскаялся в содеянном, дознание в отношении него проведено в сокращенной форме.
В судебном заседании мировой судья не усмотрел оснований сомневаться, что заявление о признании вины сделано подсудимым добровольно, после консультации с защитником, с полным пониманием предъявленного ему обвинения и последствий такого заявления. Удостоверившись в том, что в отношении МАТВЕЕВ Д,С, на стадии предварительного расследования полностью соблюдена процедура производства дознания в сокращенной форме, МАТВЕЕВ Д,С, осознает характер и последствия рассмотрения дела в особом порядк, принятия судебного решения ввиду производства дознания в сокращенной форме и постановления обвинительного приговора без проведения судебного разбирательства в общем порядке, мировой судья полагает возможным постановить обвинительный приговор без проведения судебного разбирательства в общем порядке, поскольку обвинение, с которым  согласился подсудимый, обоснованно, подтверждается доказательствами, собранными по уголовному делу, а именно: признательными показаниями МАТВЕЕВ Д,С,; показаниями свидетелей Сейдамерова Д.С., Иванченко Г.А.; рапортом инспектора ДПС группы ДПС ОГИБДД России по Симферопольскому району младшего лейтенанта полиции Д.С. Сейтамерова от 10 сентября 2018 года; протоколом 61 АГ № 316944 об административном правонарушении от 10 сентября 2018 года; протоколом об отстранении от управления транспортным средством 61 АМ № 401044 от 10 сентября 2018 года; протоколом 61 АК № 607651 о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения от 10 сентября 2018 года; копией протокола 82 ПЗ № 001425 о задержании транспортного средства от 10 сентября 2018 года; постановлением о прекращении производства по делу об административном правонарушении и передаче материалов дела в орган дознания от 10 сентября 2018 года; копией постановления мирового судьи судебного участка № 25 Железнодорожного судебного района города Симферополя Республики Крым от 25 июля 2018 года; протоколами осмотра транспортного средства и DVD-R диска с видеозаписью событий, имевших место 10 сентября 2018 года.
Исследовав и оценив указанные в обвинительном постановлении доказательства, данные характеризующие личность подсудимого, мировой судья находит доказанной вину подсудимого МАТВЕЕВ Д,С, в предъявленном ему обвинении и квалифицирует его действия по ст. 264.1 УК Российской Федерации – как управление автомобилем лицом, находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному наказанию за управление автомобилем в состоянии опьянения. 
При назначении подсудимому наказания, мировой судья в соответствии со ст. 60 УК Российской Федерации учитывает характер, степень общественной опасности совершенного преступления и личность виновного, в том числе обстоятельства, смягчающие наказание, влияние назначенного наказания на исправление МАТВЕЕВ Д,С,
МАТВЕЕВ Д,С, совершил преступление небольшой тяжести, направленное против безопасности движения и эксплуатации транспорта. 
Мировым судьей также установлено, что МАТВЕЕВ Д,С, ранее не судим (л.д. 68, 69); на учете у врача-нарколога и врача-психиатра не состоит (л.д. 70); согласно характеристикам УУП и ПДН ОМВД России по Симферопольскому району по месту регистрации, а также по месту фактического проживания характеризуется с посредственной стороны (л.д. 66, 67); имеет несовершеннолетнюю дочь – МАТВЕЕВ Д,С,, 28 марта 2012 года рождения (л.д. 76).
Обстоятельствами, смягчающими наказание МАТВЕЕВ Д,С,, мировой судья признает в соответствии с п. «и» ч. 1 ст. 61 УК Российской Федерации – активное способствование расследованию преступления и в соответствии с ч. 2 ст. 61 УК Российской Федерации – признание вины, раскаяние в содеянном, наличие несовершеннолетнего ребенка.
Обстоятельств, отягчающих наказание, предусмотренных ст. 63 УК Российской Федерации, у подсудимого не установлено.
Принимая во внимание обстоятельства и тяжесть совершенного преступления, направленного против безопасности движения, личность подсудимого, характер его действий, наличие смягчающих обстоятельств, а также ограничений к назначению наказания, предусмотренных ч.1 ст.56 УК Российской Федерации, с учетом санкции ст. 264.1 УК Российской Федерации, мировой судья считает необходимым назначить МАТВЕЕВ Д,С, наказание в виде обязательных работ с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами, так как данный вид наказания соразмерен содеянному и отвечает целям ч. 2 ст. 43 УК Российской Федерации, а именно служит целям исправления осужденного и предупреждения совершения им новых преступлений. Мировой судья считает, что штраф не представляется возможным назначить ввиду характера и обстоятельств совершенного преступления, а также принимая во внимание отсутствие у подсудимого самостоятельного заработка. Более строгое наказание будет являться чрезмерно суровым. 
Препятствий для применения к подсудимому обязательных работ в соответствии с ч. 4 ст. 49 УК Российской Федерации мировым судьей не установлено.
Оснований для смягчения наказания подсудимому на основании ст. 64 УК Российской Федерации и не применения обязательного дополнительного вида наказания, мировой судья не усматривает.
С учетом обстоятельств совершения преступления, личности подсудимого, суд не усматривает оснований для снижения категории преступления в соответствии с ч. 6 ст. 15 УК Российской Федерации, поскольку он совершил преступление небольшой тяжести.
Оснований для изменения МАТВЕЕВ Д,С, меры пресечения с подписки о невыезде на иную не имеется. 
Гражданский иск по делу не заявлен.
Вещественными доказательствами надлежит распорядиться в соответствии с п. 5, п. 6 ч. 3 ст. 81 УПК Российской Федерации: диск с видеозаписью событий, имевших место 10 сентября 2018 года, приобщенный к уголовному делу (л.д. 59), подлежит хранению при деле; автомобиль ВАЗ-2108, государственный регистрационный знак А599СА 82, переданный под сохранную расписку Иванченко Галине Алексеевне, подлежит оставлению ей по принадлежности (л.д. 54-55).  
В соответствии с ч.10 ст. 316 УПК Российской Федерации процессуальные издержки взысканию с МАТВЕЕВ Д,С, не подлежат. 
На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 226.9, 296-299, 309, 316-317 УПК Российской Федерации, мировой судья, -    

п р и г о в о р и л:

Признать МАТВЕЕВ Д,С, виновным в совершении преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК Российской Федерации и назначить ему наказание в виде 300 (трехсот) часов обязательных работ, с лишением права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами сроком на 2 (два) года.
Срок отбытия наказания в виде обязательных работ исчислять с момента  фактического исполнения  приговора. 
Срок наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, исчислять с момента вступления приговора в законную силу. 
Меру пресечения МАТВЕЕВ Д,С, до вступления приговора в законную силу оставить прежней - подписку о невыезде и надлежащем поведении. 
Вещественные доказательства: диск с видеозаписью событий, имевших место 10 сентября 2018 года, приобщенный к уголовному делу, оставить в деле в течение всего срока хранения последнего; автомобиль ВАЗ-2108, государственный регистрационный знак А599СА 82, переданный под сохранную расписку Иванченко Галине Алексеевне, оставить ей по принадлежности. 
Приговор может быть обжалован в Симферопольский районный суд Республики Крым через судебный участок №82 Симферопольского судебного района (Симферопольский муниципальный район) Республики Крым в течение десяти суток со дня его провозглашения с соблюдением требований ст. 317 УПК Российской Федерации. 
Обжалование приговора возможно только в части: существенного нарушения уголовно-процессуального закона, неправильности применения уголовного закона, несправедливости приговора.
В случае подачи апелляционной жалобы осужденный  вправе ходатайствовать об участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, пригласить защитника по соглашению для участия в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции, вправе ходатайствовать перед судом о назначении защитника или  вправе отказаться от защитника. При этом о желании либо нежелании своего участия в рассмотрении дела судом апелляционной инстанции осужденный обязан указать либо в своей апелляционной жалобе, либо в своих возражениях на апелляционные жалобы, представления других участников процесса или в письменном сообщении суду при получении копии апелляционной жалобы, представления других участников процесса.
Разъяснить осужденному МАТВЕЕВ Д,С, положения ч. 3 ст. 49 УК Российской Федерации – в случае злостного уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в течение которого осужденный отбывал обязательные работы, учитывается при определении срока принудительных работ или лишения свободы из расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за восемь часов обязательных работ.


Мировой судья 			                                                 Гирина Л.М.  


